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La presente tesis de investigación que tiene como título “Regulación del régimen de 
separación de patrimonios y la autonomía de la voluntad de los concubinos en el 
código civil peruano, trujillo-2018”. 
 
Mediante el análisis documental de las fuentes bibliográficas obtenidas de la 
legislación comparada, así como de la doctrina y jurisprudencia, se trató el problema 
desde la presentación de dos variables que acarrean la desprotección patrimonial de 
las parejas que optan por declarar su unión de hecho. 
 
Así pues, con el uso de los métodos de análisis de datos deductivo – inductivo y 
descriptivo para alcanzar una muestra representativa de los especialistas en los 
temas de familia, se logró obtener información significativa, a través de encuestas, 
con la que se llegó a confirmar nuestra hipótesis respecto de que sí es necesaria la 
regulación del régimen de separación de patrimonio para la unión de hecho propia en 
el Perú.  
 
Se ha concluido  que existe un vacío legal en el artículo 326 del código civil,  por lo 
tanto se hizo la recomendación a los legisladores de nuestra región considerar esta 
propuesta para que después de las constataciones y filtros sobre la base de algunas 
otras investigaciones, se pueda dar énfasis en el proyecto de ley presentado por el 
congresista Richard Acuña Núñez y así se inserte como un régimen opcional para los 
concubinos el de separación de patrimonio y así puedan ejercer su autonomía de la 
voluntad. 
 












The present thesis of investigation that has like title " Regulation of the regime of 
separation of patrimonies and the autonomy of the will of the concubines in the 
Peruvian civil code, trujillo-2018 ". 
 
Through the documentary analysis of the bibliographic sources obtained from the 
comparative legislation, as well as the doctrine and jurisprudence, the problem was 
treated from the presentation of two variables that lead to the patrimonial deprivation 
of the couples that choose to declare their de facto union. 
 
Thus, with the use of deductive - inductive and descriptive data analysis methods to 
reach a representative sample of specialists in family issues, significant information 
was obtained through surveys, with which it was confirmed our hypothesis that it is 
necessary to regulate the regime of separation of assets for the de facto union in 
Peru. 
It has been concluded that there is a legal vacuum in article 326 of the civil code, 
therefore the recommendation was made to the legislators of our region to consider 
this proposal so that after the findings and filters on the basis of some other 
investigations, it can be give emphasis to the bill presented by congressman Richard 
Acuña Núñez and thus insert as an optional regime for the concubines the 
separation of heritage and thus can exercise their autonomy of the will. 
 










I.- INTRODUCCIÓN:  
La presente tesis de investigación consistió en exponer los razonamientos amparados 
en la realidad que se presenta en los casos de las parejas que optan declarar su unión 
y que merecen un trato igualitario al del matrimonio, donde los concubinos puedan 
hacer uso de su autonomía de la voluntad y   a la vez poder decidir libremente el 
régimen que crean conveniente para la administración de sus bienes.  
A raíz de esta investigación se pudo  constatar que está profundamente relacionado 
el estar facultado para decidir por el régimen patrimonial que se desea para los bienes 
adquiridos y los frutos que se puedan generar para un futuro con la autonomía de la 
voluntad que tiene inherentemente cada ser humano, y como parte de esta realidad 
jurídica en nuestra nación no está incorporado en la legislación la opción el régimen 
patrimonial de separación de patrimonios para la parejas que optan por  declarar su 
unión de hecho, se estaría vulnerando este derecho, que es reconocido en la 
sociedad, ya que no se les está permitido expresar su voluntad respecto a la decisión 
autónoma que puedan tomar.  
De esto podemos asegurar que actualmente la unión de hecho no es tratado de igual 
manera que el matrimonio por nuestra legislación nacional, a pesar que en ambas 
realidad tienen los mismos objetivos de establecerse en la sociedad como una familia 
constituida y lograr una vida en común, es por esto que hoy en día existen una serie 
de demandas en las cuales se ve la afectación a alguno de sus concubinos con 
respecto a sus bienes patrimoniales y en las cuales muchas veces el fallo no logra 
subsanar sus daños causados.  
 
1.1.- Realidad problemática: 
Se debe advertir que, tanto el matrimonio y la unión de hecho en nuestro país, son 
temas distintos, ya sea ante la ley o en la práctica aún podemos observar que tienen 
un trato diferente. Actualmente, la unión de hecho es una de las opciones primordiales 
que optan las parejas,  este fenómeno ha ido aumentando  notablemente ya que 
según los últimos porcentajes de parejas estaría demostrando que la población en su 
mayoría opta por  la unión de hecho antes que el matrimonio,  una de las distinciones 
notables y preocupante entre el matrimonio y la declaración de unión de hecho es que 
las parejas al contraer matrimonio tienen la opción de poder elegir si la adquisición de 
bienes después de contraído el matrimonio pasarían a formar parte de la sociedad de 
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gananciales o del régimen de separación de bienes, según sea su elección, no 
obstante los convivientes que optan por afirmar su unión de hecho no tienen esta 
opción de poder elegir según sea su voluntad, ya que el estado aún no ha regulado 
como opción para la unión de hecho,  el régimen de separación de bienes, distinción 
que viene afectando a la expresión de autonomía de los convivientes, ya que se ven 
en la obligación de someterse a la sociedad de gananciales, sea o no de su  interés.  
 
En el país, somos conocedores que existen muchas parejas donde uno de ellos, 
adquieren mayor número de bienes debido a su dedicación ocupacional, quienes se 
pueden ver afectados si optan al declarar la unión de hecho,  ya que sus bienes 
pasarían a formar parte de la sociedad de gananciales sin que se haya tenido en 
cuenta ni su voluntad, ni el aporte de su conviviente,  en la ley se establece que tanto 
el matrimonio como la unión de hecho tienen fines  en común, por lo que nuestra 
preocupación radica en la necesidad de regular  la separación de bienes como opción 
para la administración de los bienes al existir una declaración de unión hecho, por  lo 
que con nuestro trabajo vamos a realizar nuestros aportes para tenerlos en cuenta y 
atender debidamente esta realidad.  
A nivel Internacional, las situaciones de las uniones de hecho están siendo tratadas 
por los legisladores, es así que, en Ecuador en su Código Civil, Titulo VI art. 222 
refiere a la unión de hecho como: 
La unión duradera entre un varón y una mujer, sin impedimento de contraer 
vínculo matrimonial, que logren consolidar un hogar teniendo en cuenta el 
requerido y las condiciones que señala la ley, estos generarán iguales 
derechos y semejantes obligaciones a las parejas unidas por el acto 
matrimonial, incluso en lo referente a la presunción legal de paternidad, y a la 
sociedad de gananciales. 
Haciendo nuestra interpretación literal del código civil ecuatoriano en el Art. 222   
podemos observar que establece que una vez adquirida la unión de hecho, ambos 
convivientes contraen iguales derechos matrimoniales, y tienen como fin fundamental 
el convivir juntos, procrear y brindarse ayuda mutua, el cual va a dar origen a una 
sociedad de bienes patrimoniales. 
La unión de hecho se perfila como una alternativa más viable, por lo que el 
Estado tiene la obligación de ampararla y regularla como una de las formas de 
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constituir una familia, que es la célula y base fundamental de la sociedad, cuya 
existencia es anterior al Estado. (Yépez, 2015) 
Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, la unión de hecho fue uno de los 
pilares para la formación del estado, por lo cual el estado debe de ser el encargado 
principal de velar por su protección y reconocimiento en la sociedad; Actualmente las 
uniones de hecho están reconocidas socialmente, ya que muchas de las parejas 
optan por esta opción antes de contraer matrimonio, debido a diversos motivos. 
Consultado en la página web de la oficina central de asuntos públicos de Uruguay 
(2018, 2 de octubre), se analiza el artículo 5 de la ley 18246 del país de Uruguay, 
donde la declaración de reconocimiento judicial del concubinato determinará el inicio 
de la convivencia y el reconocimiento de los patrimonios que hayan sido obtenidos 
por los concubinos o por cada concubino, producto del esmero en conjunto, y así 
lograr precisar las partes constitutivas de la sociedad de bienes patrimoniales. Dicho 
reconocimiento inscrito de la unión concubinaria originara una sociedad de 
patrimonios que se sujetarán al mandato de una sociedad conyugal en cuanto le sean 
aplicables, excepto que la pareja optare, por acuerdo mutuo, por otras formas de la 
gestión de los derechos y deberes que se produzcan mientras esté vigente la unión 
de hecho.  
Cómo podemos observar las parejas que deciden declarar su unión de hecho en el 
País de Uruguay después de haber tenido el reconocimiento judicial, tienen la opción 
de poder aceptar el régimen establecido para la unión de hecho o de poder establecer 
criterios diferentes a los establecidos en la ley.  Por lo que pueden decidir libremente 
cuál será la administración de sus bienes al adquirirlos dentro de una unión de hecho 
libre, teniendo el amparo y protección de la ley.  
En referencia a todo ello, se plantea la siguiente interrogante: ¿Cuál es el trámite para 
regular las parejas de hecho en el país español?  
Si analizamos el tema de las uniones de hecho, existe disparidad con el matrimonio, 
las uniones de hecho no están reguladas a nivel nacional. Cada Comunidad es 
autónoma, por lo que ha establecido su propia ley, conforme a su realidad existente 
en cada ciudad. 
Se puede afirmar que se encuentran diferencias sustantivas con respecto al 
reglamento de los requisitos necesarios de las leyes autonómicas para poder 
constituirse como una pareja de hecho.  
Según el doctor (Pérez, Rafael), refiere que: 
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 “Hay normas reguladoras de las parejas de hecho que para mí son 
inconstitucionales.”  
Si tomamos en cuenta a las islas Canarias, por ejemplo, aquí se requiere residencia 
legal, avalar una convivencia por lo menos de un año antes de inscribirse como pareja 
de hecho. 
Podemos deducir que no existe a nivel nacional ningún tipo de órgano coordinador o 
registro central que unifique criterios y que proporcione de toda la información sobre 
las constituciones de parejas llevadas a cabo en España. 
A nivel nacional:  
El ordenamiento jurídico peruano ha reconocido constitucional y legalmente la unión 
de hecho en sentido estricto, así como asemeja a la comunidad de bienes nacida en 
la unión concubinaria con la generada en el matrimonio, lo que implica que el régimen 
patrimonial normativo del matrimonio, debe ser asignado al de la sociedad conyugal 
ocasionada en la unión de hecho. Es decir, si bien la unión es de hecho es de desigual 
naturaleza a la del matrimonio, la normatividad que reglamenta a la sociedad de 
gananciales debe aplicarse también a la “comunidad de bienes” que nace por la unión 
de hecho.  
En nuestro contexto nacional, se cuenta con dos regímenes patrimoniales en el 
matrimonio los cuales regulan las relaciones de orden económico entre los 
contrayentes o cónyuges: el de sociedad de gananciales y el de separación de 
patrimonios. Por lo que la elección de alguno de estos regímenes va a depender de 
la voluntad de los cónyuges la cual es protegida por la ley peruana.  
Actualmente la ausencia de la regulación en la legislación peruana como posibilidad 
de poder elegir el tipo de régimen patrimonial que se desea sostener en las uniones 
de hecho propia ha generado en muchos casos la incertidumbre respecto a la gestión 
de los bienes que son obtenidos por los concubinos, por lo que mencionaremos un 
notable ejemplo de ésta realidad en la siguiente casación [Casación 4687-2011, 
Lima]:  la casación corresponde al “Régimen Patrimonial de una unión de hecho es 
de mancomunidad y no el de copropiedad”. La demandante (concubina) interpone 
demanda por indemnización de daños y perjuicios contra el demandado (concubino), 
donde se señala que mientras duró la unión de hecho reconocida judicialmente, se 
obtuvieron tres bienes inmuebles, donde el demandado dispuso de manera unilateral 
de estos, sin el consentimiento de la demandante, lo que le causó daños y perjuicios 
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económicos. El demandado manifiesta que la sentencia judicial mediante la cual es 
declarada la unión de hecho, no daría origen a ningún vínculo patrimonial. 
En la presente sentencia de primera instancia, el juez da una respuesta donde declara 
fundada la presente demanda en parte, donde se establece que al existir 
expresamente declaración judicial de la unión de hecho genera los efectos de una 
sociedad de gananciales. Por lo que el demandado apela la sentencia, donde señala 
que dicha sentencia reconoce a la unión de hecho, sin embargo, no se reconoce 
explícitamente el derecho a tener un bien inmueble o propiedad. 
La sala superior corrobora dicha sentencia fundamentándose en que los bienes se 
adquirieron durante la vigencia de la unión de hecho, por lo que tiene efecto de bien 
social. La sala suprema estimo apropiados los siguientes fundamentos: No es 
necesario que se acredite una contribución directa para la adquisición de los bienes, 
pues si comparamos al matrimonio con la unión de hecho, se puede observar que hay 
división de roles entre ambos concubinos, por lo que cada uno de ellos aportará en 
dinero, trabajo, cuidado, afecto, etc.; de allí se deduce la presunción del bien social 
contemplada en el artículo 311 inciso 1 de nuestro código civil peruano. Que en lo que 
corresponde a la copropiedad de los bienes, es necesario referir que el fallo judicial 
incurre en error, ya que el régimen que es establecido en la unión de hecho es el de 
mancomunidad y no el que expreso: a pesar de ello, no se invalida la sentencia, ya 
que es verdad que el bien fue parte de la sociedad y por lo tanto formaba parte del 
patrimonio comunal. Por lo cual le limitaba al demandado disponer de manera 
unilateral causando daño y perjuicios. - El tribunal supremo coincide con el fallo, 
puesto que se acredito daños sufridos por la demandante, debido a la disposición 
unilateral del demandado, puesto que los bienes fueron adquiridos mientras duró la 
sociedad convivencial por lo tanto le causó graves daños patrimoniales. Por lo que en 
aplicación del artículo 397 del código procesal civil, los miembros del Tribunal 
declararon INFUNDADO el recurso de casación interpuesto por el demandado, por lo 
tanto, no CASARON la sentencia de vista. Consultado en la página web de 
htpp://Legis.pe (2018, 02 de setiembre).  Atendiendo a la realidad que se presenta a 
nivel nacional respecto a la gestión de los bienes adquiridos por los concubinos en 
una unión de hecho propia se ha expuesto un proyecto de ley Nª 2077/2017, que 
surgió por iniciativa del parlamentario de APP el señor Richard Acuña Núñez, el cual 
tiene como objetivo variar el artículo 326 del C.C. y el artículo 46 de la ley de 
Competencia notarial en asuntos no contenciosos. 
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Esta iniciativa pretende que los concubinos tengan los mismos derechos que los 
cónyuges al tener la posibilidad de elegir el régimen patrimonial para administrar sus 
bienes, en otras palabras, que ellos tengan la posibilidad de elegir la separación de 
patrimonios al momento de la inscripción en el registro personal de SUNARP o 
mediante escritura pública. Por lo tanto, los concubinos podrán optar por el régimen 
que prefieran, ejerciendo su derecho de opción cumpliendo con las formalidades 
requeridas, es decir, que se anote en el registro personal y sea mediante escritura 
pública. Es por ello necesario realizar una interpretación del artículo 326 del código 
civil, en el cual podemos visualizar claramente que, mediante escritura pública inscrita 
en el registro personal, las parejas pueden decidir por el régimen de sociedad de 
gananciales o por el contrario por el de separación de patrimonios, al igual que pueden 
reemplazar voluntariamente durante la vigencia de la unión de hecho un régimen 
patrimonial por el otro. El régimen al que se adhieren tiene vigencia desde la fecha de 
su inscripción. Con respecto al artículo 46 de la ley notarial N° 26662, se modificaría 
con respecto a la solicitud se debe requerir como requisitos necesarios : Nombre y 
autógrafos escritos de propia mano por cada uno de los conviviente; reconocimiento 
explícito  que conviven por lo menos dos años continuos; declaración explicita del 
régimen patrimonial que requieren para la administración de sus bienes en la  unión 
de hecho; certificado domiciliario ambos convivientes; certificado que demuestre que 
no exista ninguna  unión de hecho registrada aún tanto del conviviente como de la 
conviviente, remitido por el registro personal; manifestación de dos testigos 
precisando que los solicitantes conviven de dos años a más de manera continua; o  
algunos otros documentos que acrediten la convivencia mínima de dos años 
continuos. Por lo tanto se debe de establecer la posibilidad de decidir libremente el 
régimen de separación de patrimonios, donde se estaría reconociendo la 
independencia de los convivientes respecto a la propiedad y la respectiva 
administración de sus bienes, Por lo tanto los concubinos elegirían un régimen, por lo 
que estarían practicando su derecho de elección de manera expresa y sobre todo 
cumpliendo con las formalidades prescritas, es decir, donde se requiere de la 
inscripción en el registro personal y mediante escritura pública. 
A nivel local: 
Hace algunas décadas las parejas optaban por los matrimonios más jóvenes, en la 
actualidad están postergando el acto matrimonial posicionando primordialmente a su 
formación personal o profesional y, en ciertas situaciones, la mayoría de jóvenes 
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optan por la convivencia antes que el matrimonio. Sin duda, que esta realidad se ve 
influenciada del estrato cultural y socioeconómico del que son parte, aún existen 
varias parejas que aún mantienen el modelo tradicional del matrimonio. Pese a ello 
no se puede negar que actualmente se viene incrementando un porcentaje 
considerable de parejas que deciden por la convivencia en nuestra localidad. Se 
puede afirmar que, la convivencia va aumentando con respecto al matrimonio, y es 
debido a distintos factores, como el eludir compromisos y obligaciones, motivos 
económicos y deciden por convivir, y pasar por un periodo de prueba hasta conocer 
si se comprenden y complementan uno a otro, después de ello formalizarse como 
pareja estable.  Así podemos constatar mediante datos de la SUNARP que, en los 
meses de enero a agosto del año 2017, se registró 347 uniones de hecho en la ciudad 
de Trujillo, así lo muestra la página web de la Oficina General de Comunicaciones de 
la Superintendencia de Registros Públicos(2018, 4 de setiembre) ¿Convives? Así 
puedes inscribir tu unión de hecho y garantizar tus derechos como conviviente 
[consultado el día 20 de octubre de 2018] 
Como es de conocimiento que a la unión de hecho se le ha conferido el  
reconocimiento del régimen de sociedad de gananciales, sin embargo se puede 
apreciar que a los contrayentes de un  futuro matrimonio cuentan con el derecho de 
opción, mediante el cual pueden decidir su régimen patrimonial, sea este el del 
régimen de sociedad de gananciales o el de separación de patrimonios; facultad que 
aún no tienen las parejas de hecho, lo cual viene afectando concretamente a la 
administración y disposición de los bienes obtenidos por los concubinos así lo 
percibimos en la [Casación 481-2017, La Libertad] por escrito de fojas cuarenta y 
nueve, Negel Pinchi Ramírez interpone demanda contra Gerda Cristina Palacios 
Gorbitz, solicitando que se declare judicialmente su convivencia desde el ocho de 
setiembre del dos mil cuatro hasta el treinta de julio de dos mil once, realizada y 
mantenida libres de impedimento matrimonial durante más de dos años, y formada 
para alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes a los del matrimonio, y como 
pretensión accesoria que se declare la copropiedad de los bienes inmuebles 
adquiridos durante la vigencia de su unión de hecho, señalando que el recurrente y la 
demandada iniciaron una relación sentimental, dentro de un marco de mutuo respeto, 
fijando su domicilio en la ciudad de Trujillo, y  como fruto de dicha unión procrearon 
una hija, además señala que habían proyectado su futuro económico, y dentro de esa 
perspectiva adquirieron varios inmuebles con dinero de su parte, inexplicablemente 
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la demandada ha decidido dar por terminada su unión, y como su unión ha terminado 
tiene como propósito de pretensión demandada cautelar  los derechos que le 
corresponden como concubino de los bienes adquiridos durante la unión de hecho, 
sujeta al régimen de sociedad de gananciales. En la sentencia de primera instancia 
se declaró infundada la demanda, al considerar que la unión sostenida entre Gerda 
Cristina Palacios Gorbitz y Negel Pinchi Ramírez no cuenta con los requisitos 
establecidos en el artículo 326 del Código Civil, al no haberse delimitado la existencia 
de una convivencia constante y estable por el período alegado en la demanda, como 
tampoco la posesión constante de estado convivencial entre ambas partes por el 
período mínimo de dos años. La Sala Superior emite la sentencia de vista de fojas mil 
setenta, de fecha uno de junio de confirmó la sentencia apelada que declaró 
infundada la demanda. Considera que, para declarar judicialmente la existencia de 
una unión de hecho, es necesario que concurran los requisitos básicos que señalan 
las normas antes citadas. La sala suprema declaró la procedencia del recurso 
interpuesto por infracción normativa alegando que no ha habido pronunciamiento 
respecto a su pretensión accesoria de declaración de copropiedad de bienes, tanto 
en la parte resolutiva como en la considerativa, así como tampoco se menciona dicha 
pretensión accesoria, por lo tanto, la sentencia es infra petita considerando que 
corresponde precisar que en nuestro sistema jurídico sustantivo, la unión de hecho, 
establecida en el código civil  el artículo 326, nos permite interpretar que consiste en 
la relación establecida por dos personas de diferente sexo, sin ninguna causal que 
impida la realización del acto matrimonial, para adquirir propósitos y acatar 
responsabilidades similares a los  que se generan en el matrimonio, el que da 
nacimiento a una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de sociedad de 
gananciales, en consideración a lo que pueda aplicarse, mientras que la unión haya 
durado por lo menos dos años continuados, unión que tiene además reconocimiento 
constitucional  establecido en el artículo 5 de nuestra Constitución Política,  en el que 
nos indica que para que la unión de hecho exista, no es requisito indispensable ni 
necesario que exista un matrimonio civil, sino que las uniones de hecho, están bajo 
aquel régimen, y no sólo por disposición de la ley,  sino por propio mandato 
constitucional.   
Por lo que, la unión de hecho establecida va a dar el  nacimiento a  una asociación 
de bienes sujeta al régimen de sociedad de gananciales.(…) en consecuencia, para 
que se compruebe la subsistencia de la una unión de hecho sujeta al régimen de 
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sociedad de gananciales, se halla subordinado, a la condición del tiempo que es 
mínimo en la unión de hecho (dos años) y, que ese estado debe ser constante por lo 
que exhorta su probanza “con cualquiera de los medios admitidos por la ley procesal, 
siempre que exista un principio de prueba escrita”. Siendo así, para decretar que 
existe una unión de hecho con efectos jurídicos, se requieren tres presupuestos: el 
primero, que no haya impedimento matrimonial entre los convivientes; segundo, que 
los integrantes de dicha relación tengan deberes, derechos y finalidades similares a 
las de un matrimonio; y tercero, que esta convivencia haya perdurado mínimamente 
dos años continuos. En consecuencia, al haberse configurado la infracción normativa 
procesal por motivación insuficiente, se ha incidido en causal de nulidad 
insubsanable, de conformidad con lo previsto por el artículo 171 del Código Procesal 
Civil, se debe restituir el proceso al estado que corresponde, de acuerdo a lo señalado 
en el artículo 176, del Código. Por las razones anotadas y en aplicación del artículo 
396 inciso 1 del Código Procesal Civil, declararon: FUNDADO el recurso de casación 
interpuesto por Negel Pinchi Ramírez a fojas mil ciento diecisiete; por consiguiente, 
CASARON la sentencia de vista de fecha uno de junio de dos mil dieciséis, emitida 
por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad; en 
consecuencia, NULA la misma; ORDENARON que la Sala Superior de su 
procedencia emita nueva resolución, con arreglo a ley, y conforme a lo establecido en 
los considerandos precedente. Consultado en la página web de htpp://Legis.pe (2018, 
26 de setiembre)  
 
1.2.- Trabajos previos. 
A nivel Internacional: Tenemos también que mencionar al país de Costa rica, donde 
Céspedes (2012) en su trabajo titulado “El contrato patrimonial en la unión de hecho 
en Costa Rica” para obtener el grado de Licenciatura en Derecho en la Universidad 
de Costa Rica en el año 2012; formulando el objetivo central de determinar el grado 
viable de los contratos patrimoniales realizados por los concubinos en unión de hecho 
antes o durante su vigencia.  Tipo de investigación Exploratorio descriptivo, porque 
se examinó un problema poco estudiado. Teniendo como sujetos de estudio a los 
convivientes en unión de hecho por más de tres años de convivencia. La autora 
concluye que es cierto que se puede solucionar el problema del vacío jurídico 
existente mediante la analogía y los principios generales del derecho; sin embargo, 
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se determina que la mejor solución para llenar y para evitar cualquier clase de 
inseguridad Jurídica en la población que vive en unión libre es mediante un proyecto 
de ley que incorpore la figura jurídica del contrato patrimonial en la formación de unión 
de hecho. 
Así como  también se presentó la tesis desarrollada por  Baltodano (2015) titulada  
"La desprotección del cónyuge que no es propietario registral en el régimen 
patrimonial costarricense: una propuesta de reforma", opta por  el grado de 
Licenciatura en Derecho,  en la Universidad de Costa Rica sede de Guanacaste en el 
año 2015; el cual tiene el objetivo central de analizar el actual régimen patrimonial de 
la familia que posee Costa Rica, para determinar la falta de regulación en nuestro 
ordenamiento jurídico que conlleva a la desprotección del cónyuge o conviviente no 
propietario registral de los bienes de sus eventuales derechos a bienes gananciales. 
El enfoque metodológico fue cualitativo, pues según Barrantes (2014, pág. 30) “el 
enfoque cualitativo es aquel que nace de la interacción social”, es decir este enfoque 
trata de comprender el comportamiento de las personas. El alcance de la 
investigación fue descriptivo, porque se va a describir un fenómeno o una situación. 
La autora concluye que mediante el establecimiento de los contratos de convivencia 
se les brinda a los convivientes una real igualdad de derechos respecto a los 
cónyuges en cuanto a la posibilidad de seleccionar de manera voluntaria el régimen 
económico a aplicar en su unión, donde a través de establecimiento de la sociedad 
conyugal como régimen legal supletorio se aplicaría para las uniones de hecho donde 
nos cercioramos de que el derecho a bienes gananciales no se vea burlado,  donde 
para poder disponer de los bienes con vocación a ganancial lo deberán de hacer de 
manera conjunta. 
También mencionaremos a Dávila (2012), en su tesis titulada “La Prueba en el 
Régimen  de la Unión de Hecho y su Patrimonio en la legislación Ecuatoriana”, para 
obtener el grado de Magister en Derecho de Familia en el año 2012; en la Universidad 
Regional Autónoma de los Andes, que tiene como objetivo elaborar un proyecto de 
Reforma al Código civil, Código de Procedimiento civil y Ley de Registro civil, 
Identificación y Cedulación en Ecuador, para que establezca mejor la normatividad 
respecto al régimen de bienes en las uniones de hecho, en donde se garantice el 
patrimonio de ambos convivientes. La metodología usada en esta investigación fue 
de campo, porque se trabajó en el Cantón de Guabo, provincia del Oro, Republica del 
Ecuador; fue bibliográfica, porque se explicó las variables con sustento   científico y 
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doctrinario; documental porque utilizó la legislación civil ecuatoriana; descriptiva 
explicativa, porque se describió los hechos del problema planteado. La población del 
trabajo de investigación fueron abogados y usuarios que concurren en la notaria del 
Cantón de Guabo de la provincia de Oro de Ecuador, encuestándose un total de 117 
personas.  La autora concluye en los siguientes puntos que en nuestro país 
últimamente las uniones de hecho se han incrementado, incluso mucha más que el 
matrimonio y existe una gran incidencia de la unión de hecho como régimen familiar, 
también  la legislación ecuatoriana tiene algunos vacíos o dolencias jurídicas en el 
código civil con respecto al régimen patrimonial de la unión de hecho; además  es 
necesario la creación del Registro civil, donde todos los concubinos puedan registrar 
su unión y así establecer su régimen patrimonial para proteger el patrimonio de los 
concubinos y de sus descendientes. 
No podemos dejar de mencionar también a este país europeo, donde Arceo (2016) 
en su tesis titulada “Uniones de hecho familiares”, para obtener el grado de Doctor en 
el año 2016; en la Universidad de Córdova, que tiene como objetivo conocer si los 
diseños de nuevas formas de regulación de uniones de hechos, pueden generar 
mayores problemáticas sociales a las uniones de hecho constitutivas de cualquier 
familia española y mexicana. La metodología que se aplicó en esta investigación fue 
descriptiva. La autora concluye que, desde la perspectiva del reconocimiento de los 
derechos humanos, la regulación jurídica del concubinato no amenaza el matrimonio, 
sino hace que los derechos mínimos de las personas en estas situaciones 
relacionales y los de sus hijos en común, no se vean afectados y que, por ende, el 
legislador ha querido reconocerle. En relación a los unidos en concubinato, cuentan 
con derechos en materia jurídica laboral, civil y administrativa con diferentes efectos 
–verbi gratia, los concubinos al igual que los cónyuges supérstites, tienen derecho de 
seguridad social en las leyes del Instituto Mexicano del Seguro Social, Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado, Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales para las Fuerzas Armadas, así como al seguro de 
salud para la familia, la pensión que fuera del trabajador por incapacidad permanente 
total a causa de riesgos de trabajo decretada previamente a su fallecimiento, en 
relación con los requisitos para que se dé el concubinato, todas las entidades de 
México requieren de un plazo mínimo de convivencia que varía de Estado a Estado, 
inclusive, el Código Familiar del Estado de Hidalgo, a través de la disposición de 
registrar el concubinato en el Registro de Estado Familiar, lo equiparó al matrimonio 
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civil, surtiendo los efectos legales de éste incluso a nivel fiscal, al igual que se dan los 
atenuantes o agravantes en materia penal. 
Nivel Nacional, tenemos al autor Castro (2015) con la tesis titulada “La unión de hecho 
que se da en el centro comunal familiar del barrio de santa Ana, frente al matrimonio 
–Huancavelica - 2015” en la Universidad de Huancavelica, para obtener el título de 
abogado, donde  tiene como objetivo identificar las uniones de hecho, en  la que  dicha 
figura no tiene la protección jurídica frente a la institución del derecho de familia  en 
el Barrio de Santa Ana en  Huancavelica , donde considero  como  población a los 
integrantes del  Centro Comunal Familiar (CCF-Santa Ana) y como muestra  solo a 
familias no matrimoniados con impedimentos dentro del Centro Comunal Familiar. 
Además, el autor concluye que la unión de hecho desde la perspectiva del trabajo 
desarrollado, debería de darse sólo en casos excepcionales ya que puede afectar de 
una u otra manera al seno familiar. 
También mencionaremos al autor Cáceres (2016) en su tesis titulada “Criterios para 
el Marco objetivo de Reconocimiento y Protección Jurídica de las Situaciones 
Jurídicas Patrimoniales de los Convivientes en Sede Judicial, Notarial y Registral” 
obtención del título profesional de Abogado en la Universidad Católica de San Pablo 
de Arequipa en el año 2016; La población y la muestra que se tuvo en cuenta para 
esta investigación a los  magistrados, los notarios , registradores y abogados de la 
especialidad del Derecho de Familia de la ciudad de Arequipa que manifestaron sus 
opiniones  acerca de  la adecuación  de los criterios jurídicos que sostienen en la 
inscripción registral de las uniones de hecho propias y que protegen los derechos 
patrimoniales de los concubinos, entre los meses de enero al mes de setiembre del 
año 2016, que se llegó a sumar un total de 310 personas con conocimiento acerca de 
la materia de investigación. La metodología usada en esta investigación fue 
descriptiva, ya que trata de explicar un problema social relacionado a la situación 
patrimonial que viven los concubinos que han registrado su unión. La autora llego a 
las siguientes conclusiones que la unión de hecho propia es una institución que posee 
diferencias con respecto al matrimonio, pero que se sostiene en algunas leyes propias 
de ésta, además que los mecanismos jurídicos formales de inicio y terminación de las 
dos instituciones son diferentes, pero la finalidad de la normativa en nuestro país es 
proteger a la familia en su conjunto. Si hablamos de igualdad legislativa en 
comparación con el matrimonio con respecto a la unión de hecho, esta solo ha se ha 
teniendo en cuenta primordialmente en los derechos sucesorios, y con respecto a los 
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derechos patrimoniales de los integrantes de la unión de hecho propia son protegidos 
mediante la regulación del régimen de sociedad de gananciales, situación que 
demuestra una protección insuficiente por parte del Estado. La restricción aplicada 
por la misma legislación impide que ambas partes de la Unión de hecho propia 
gobiernen sus patrimonios de acuerdo a su voluntad y designios propios de cada ser 
humano. Dicha limitación se podría decir que es incongruente con la evolución 
legislativa reflejada a nivel normativo, doctrinario y jurisprudencial.  
En la presente investigación vamos a mencionar a Callata (2015) en su trabajo titulado  
“Análisis Jurisprudencial de las Sentencias referidas a la Unión Marital de Hecho 
emitidas por la Corte Superior de Justicia de Lima Sur en el periodo 2010-2015” para 
obtener el  título profesional de Abogado en la Universidad de Huánuco en el año 
2015; cuyo  objetivo fue realizar   un análisis jurisprudencial de los razonamientos 
expresados en las sentencias referidas a la unión marital de hecho emitidas por la 
Corte Superior de Justicia de Lima Sur en el Periodo 2010-2015. El método usado en 
la investigación desarrollada fue el hipotético deductivo; en donde la investigación 
arribó a conclusiones particulares mediante procedimientos deductivos a partir de la 
hipótesis comprobada por inducción. La población en estudio (N) está conformada 
por las sentencias emitidas por la Corte Superior de Justicia de Lima Sur en el periodo 
2010-2015. De dicha población se escogerá la muestra (n), la cual se realizará de 
forma no probabilística e intencionada. El autor arribó a las conclusiones, luego de  
analizar las argumentaciones expresadas por los jueces de la Corte Superior de 
Justicia de Lima Sur, en las sentencias referidas al régimen patrimonial emitidas en 
el Periodo 2010-2015, donde  se logró demostrar que el  73% de las argumentaciones 
de los jueces recae sobre los siguientes argumentos que  la unión de hecho en el 
ámbito patrimonial, origina una sociedad de bienes que se asemeja al régimen de 
sociedad de gananciales y que ante el fallecimiento de uno de los miembros de la 
unión de hecho, el miembro supérstite es considerado en el orden sucesorio actual. 
Esto siempre y cuando haya registrado la unión marital de hecho. 
También mencionamos a Bermeo (2016) en su informe titulado “La Regulación del 
Patrimonio Familiar a favor de la Unión de Hecho, dentro del Código Civil, y su eficacia 
en el respeto de los Derechos Fundamentales, Huánuco – 2016”, para optar por el 
grado académico de Magister en Derecho, Mención en Derecho Civil y Comercial, en 
la Universidad de Huánuco. Llegando a formularse el siguiente objetivo de demostrar 
que la regulación con respecto del patrimonio familiar en el Código Civil resulta eficaz 
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para lograr el respeto de los derechos Constitucionales a favor de cada concubino, 
sobre todo respetando la dignidad de la persona humana. La investigación fue básica, 
porque  amplió  y profundizó  el conocimiento; por su nivel de investigación fue no 
experimental, porque no se llegó a manipular las variables; según la medición de las 
variables fue transversal, porque los instrumentos aplicados a la muestra fue en un 
solo momento y la variable se midió una sola vez; fue analítica,  porque se estudiaron 
dos variables; fue correlacional porque se ha buscado relacionar las variables; y fue 
descriptiva – explicativa, pues las variables fueron medidas para describirlas y el 
fenómeno explicado para su comprensión. Los métodos utilizados fueron la inducción, 
deducción y la hermenéutica. La población estudiada estuvo formada por los 
abogados de la localidad de Huánuco de Derecho Civil con especialidad en familia, 
con más de 10 años de experiencia, que corresponde a un total de 314 profesionales 
y su muestra fue de 100 profesionales elegidos al azar. Llegó a la conclusión de que 
si la regulación de la institución del patrimonio familiar va a permitir promover  el 
respeto del derecho constitucional a la Dignidad Humana de los convivientes de la 
unión de hecho, ya que su constitución voluntaria a favor de los convivientes 
demuestra el respeto al derecho de su autonomía; así como a la regulación de la 
institución del patrimonio familiar, el respeto del derecho constitucional de Igualdad 
ante la Ley, por lo que en un país democrático como el nuestro, todos los ciudadanos 
debemos de ser tratados con las mismas con igualdad.  
 
A nivel local, vamos a mencionar a Miguel (2017), en su trabajo titulado La regulación 
del patrimonio familiar a favor de la unión de hecho, dentro del código civil, y su 
eficacia en el respeto de los derechos fundamentales, Trujillo - 2017 para obtener el 
título profesional de Abogado en la Universidad Privada Antenor Orrego de la ciudad 
de Trujillo. Tuvo como objetivo determinar si la falta de regulación de la opción del 
régimen patrimonial dentro de las uniones de hecho vulnera el derecho a la libertad 
de elección y autonomía individual frente a la institución de familia matrimonial. La 
investigación Descriptiva – Explicativa, porque consiste en describir, analizar e 
interpretar sistemáticamente un conjunto de hechos o fenómenos básicos y sus 
variables que las caracterizan. Tuvo como muestra a magistrados en Derecho de 
Familia de la Corte Superior de Justicia de Trujillo. La autora llegó a la siguiente 
conclusión de que las uniones de hecho reconocidas judicialmente y notarialmente, 
al ser un tipo de familia como el matrimonio, se deben respetar los derechos 
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patrimoniales, de libertad de elección y autonomía individual de estas familias no 
matrimoniales. Es decir, el derecho de la libertad de elección se ve transgredido en la 
regulación del régimen patrimonial de las uniones de hecho al imponerles a estos sólo 
la sociedad de gananciales, más no como en el matrimonio, donde la pareja tiene la 
opción de elegir el régimen que más convenga a los cónyuges. 
 
1.3.- Teorías relacionadas al tema: 
 1.3.1 Teorías: 
 Teoría abstencionista 
Esta teoría sostiene que no es posible constituir una regulación a las uniones 
de hecho, debido a que cree que la unión de hecho no tiene igual importancia 
que los matrimonios, ya que el matrimonio si está regulado en todas las 
sociedades a través de nuestra historia.  
Peralta (1996) señala que en esta teoría lo que se busca es ignorar la 
presencia de la unión concubinaria, puesto que no le da ningún tratamiento 
legal para sus consecuencias, ya que afirma que esta realidad se da fuera del 
ámbito matrimonial.  
 Teoría de la apariencia jurídica 
La apariencia jurídica existe cuando la ley protege al tercero de buena fe, le da 
valor a una situación o actuación jurídica que se contrapone con la realidad. 
Plácido (2002) señala que: "el ordenamiento constitucional respecto de la unión 
de hecho tiene como naturaleza el ser declarativa ya que trata de una realidad 
existente”.  
Podemos afirmar que esta teoría le da la importancia jurídica, por lo que 
impulsa el reconocimiento judicial a la unión de hecho, siempre y cuando haga 
una vida en común, con obligaciones y funciones, semejantes al del 
matrimonio. 
Tomaremos en cuenta a la Constitución Política del Perú, en su artículo 5 se 
prescribe lo siguiente: 
“La unión duradera entre un hombre y una mujer, que no tengan ningún 
impedimento para contraer matrimonio, y constituyen un hogar de hecho, 
genera el nacimiento de una comunidad de bienes suscrita al ordenamiento de 
comunidad de bienes todo en cuanto le sea aplicable” 
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Podemos percatarnos que, con el artículo mencionado, ya reguló este tipo de 
convivencia de la sociedad peruana. Como ya somos conocedores, las uniones 
de hecho se forman muchas veces por el consentimiento de los convivientes, 
mas no necesitan de la ley para hacerla. 
Sin embargo, debido al creciente incremento de las uniones de hecho en el 
Perú, el estado se ha visto en la necesidad de regularla, para efectos 
patrimoniales, sin embargo, todavía se vulnera el derecho de elección para 
elegir su régimen patrimonial en los convivientes. 
 Teoría de la sociedad de hecho 
Según esta teoría nos afirma que la unión de hecho crea o genera una 
sociedad de hecho, debido a que cuando surge esta convivencia, también a la 
ves aparece un patrimonio durante la convivencia, y se debe a que ambos 
convivientes aportan dinero para conseguir un patrimonio, con el fin de tener 
mejor comodidad dentro del hogar. Esta convivencia es considerada como una 
sociedad de hecho, debido a que no cumple con las formalidades establecidas 
para las sociedades de derecho; cómo podríamos mencionar que luego de la 
terminación de la convivencia, los concubinos cuentan con el derecho de una 
distribución proporcional del patrimonio resultante de dicha convivencia.  
 Teoría de la comunidad de bienes 
 Sostiene que la unión de hecho se constituye en una comunidad de bienes, 
debido a que entre los convivientes existe una comunidad patrimonial, que 
abarca un todo de los bienes adquiridos durante la convivencia.  
 Teoría de la relación laboral 
 Esta postura sostiene que la unión de hecho se constituye en una relación 
laboral, ya que el derecho le asiste al conviviente en el reclamo de una 
compensación económica en términos salariales; en efecto, uno de los 
convivientes, generalmente la mujer, puede plantear una reclamación ante las 
autoridades jurisdiccionales pertinentes, el pago de remuneraciones por parte 
de su conviviente, debido a las actividades laborales desarrolladas a favor del 
hogar. 
 Teoría del enriquecimiento injusto 
Esta postura sostiene que la unión de hecho conlleva la igualdad en el desarrollo 
económico de los convivientes; es decir, se considera que ninguno de los 
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convivientes debe ser perjudicado por el enriquecimiento injusto del otro, basado 
en el patrimonio que fuera adquirido en la unión marital de hecho; de presentarse 
dicha figura, a la parte afectada le debe asistir el derecho de restitución. 
 
 1.3.2 Principios 
 Principio de la prueba escrita:  
Si analizamos el artículo 326 del Código Civil, podemos decir que la posesión 
continua de estado de los concubinos se puede acreditar siempre que se 
cumpla con uno de los requisitos, como es el de la prueba escrita, es decir que 
se estaría cumpliendo con este requisito cuando se presentan documentales 
que emanan de las partes, como, por ejemplo, podríamos nombrar a los 
escritos, pactos, partidas de nacimiento de los hijos de ambos, etc.  
Algunos autores como Plácido (2006), han cuestionado a esta exigencia de la 
norma, considerándola exagerada, no hallando motivos suficientes para 
desmerecer a la prueba testimonial.  
Cárdenas (2013), manifiesta que:  
Resultaría satisfactoria una actitud más flexible en cuestión probatoria, 
puesto que no se debe dejar de percibir que la unión concubinas, están 
configuradas en una relación familiar, que es comúnmente 
caracterizada por la mutua confianza y el compromiso que le 
corresponde al comportamiento de una pareja equilibrada, pero que no 
siempre le es factible tener algún documento que le permita hacer valer 
que existe (pág. 137).  
Díaz (2008), ha mencionado: 
Se debe de tener precaución al señalar en la demanda y demostrarse el inicio 
de la unión concubinaria y también el fin de ésta, puesto que la comunidad de 
bienes necesita acreditación de que mínimamente la unión concubinaria haya 
durado dos años continuos (pág. 108).  
Sin embargo, se debe tener en consideración que el artículo 197 del Código 
Procesal Civil nos señala que  los medios probatorios deben ser evaluados por 
el juez en su totalidad, haciendo uso de  su apreciación razonada al emitir 
alguna sentencia, lo verdadero es se puede suscitar algún inconveniente con 
algún magistrado, que pueda señalarnos que conforme al segundo párrafo del 
artículo 326 del Código Civil, con respecto  la continuidad constante de estado 
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pueda acreditarse con alguno de los medios que son explícitamente admitidos 
según la ley procesal, siempre que no se deje de lado el principio de prueba 
escrita, por lo tanto, sería pertinente y necesario recurrir  a los documentos 
logren acrediten que ambos convivientes tenían en común el domicilio de 
residencia, para lo cual es pertinente también tener en cuenta que el domicilio 
cuente con registro de documento, y este registrado en el Registro Nacional de 
Estado civil (RENIEC), así como la constancia de la matricula que se realizó 
por parte de algún concubino en alguna institución educativa de los menores 
hijos, también algún recibo que haya sido pagado por parte de alguno de los 
concubinos, y si se realizó el pago para alguna aseguradora, estos elementos 
contundentes serán tenidos en cuenta de forma global por parte del juez.  
Podemos diferenciar que los efectos jurídicos personales no necesitan de un 
proceso judicial anterior; para que sean considerados los efectos jurídicos 
patrimoniales a alguno de los concubinos, pero es requisito indispensable que 
anteriormente haya un fallo judicial o alguna escritura pública que señale la 
existencia de la unión concubina. 
El principio de reconocimiento integral de las uniones de hecho: 
Tomando como referencia a nuestra constitución política del Perú del año 1993 en su 
artículo 5 define: “la unión concubinaria da origen a una comunidad de patrimonios 
que está subordinada a los preceptos del ordenamiento de la sociedad de bienes, 
todo en cuanto le resulte aplicable.” 
Por lo que se puede deducir, que el ordenamiento patrimonial de la unión concubinaria 
es exclusivo e inevitable; además que este ordenamiento es el de la sociedad de 
bienes; y que, por ello, a esta comunidad se le aplica los patrones del ordenamiento 
de sociedad de gananciales.  
Por lo que claramente se puede entender que los concubinos no están facultados 
para convenir en un régimen distinto, como es el de “separación de patrimonios” para 
la regulación de sus relaciones patrimoniales. 
El amparo constitucional se hace notar cuando señala que la unión concubinaria “da 
lugar a una comunidad de bienes” 
En el artículo 326 de nuestro actual código civil, se encuentra en concordancia con el 
artículo 5 de la constitución política del Perú, en el cuál inscribe como condición que, 
al durar la unión de hecho declarada, se le puede ser aplicable las normas del 
ordenamiento de la sociedad de gananciales 
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Por lo que nos da a entender, que cuando no cumpla con el requerimiento del plazo 
que estipula la norma, los concubinos estarán sometiendo sus relaciones de 
patrimonio a los mandatos de la sociedad de bienes y a los de copropiedad.  
 Principio de reconocimiento de la comunidad de bienes 
Recurriendo a nuestra Constitución Política del Perú de 1993, y haciendo mención en 
su artículo 5, el Tribunal Constitucional precisa las características de la unión de 
hecho:  
Se refiere a la unión entre personas de diferentes sexos, que no tengan 
ningún impedimento para contraer matrimonio, y que cuenten con vocación 
de permanencia, la cual tiene que ser de manera pública y perceptible el 
cual dará nacimiento a una sociedad de bienes que estará sometida a la 
regulación de sociedad de gananciales (Plácido, 2010, p. 90). 
Referente a la comunidad de bienes, el Tribunal Constitucional ratifica la tesis 
de que este régimen patrimonial es el único establecido para los convivientes 
por imposición constitucional:  
“El reconocimiento de la sociedad de bienes, involucra que los bienes 
obtenidos en la vigencia de la unión de concubinos son parte de la 
sociedad de los dos concubinos, por lo que, al finalizar dicha unión, el 
patrimonio deberá de ser divido en ambas partes de manera equitativa, 
y así poder eliminar todo tipo de abuso e impedir que exista el 
enriquecimiento ilícito” 
 
1.3.3.- Marco conceptual 
Unión de hecho 
            Definiciones de las uniones de hecho: 
Según Mangione (1999) “La unión de hecho tiene que ser libre, por lo tanto, debe 
surgir espontáneamente, con conocimiento y libre decisión de ambas partes” 
Se podría confirmar esta idea, pues esta unión surge por el consentimiento de ambas 
partes, y es necesario para que se configure la unión de hecho. (pág. 19) 
También es necesario mencionar al Código civil que en su artículo 326, prescribe:  
La unión de concubinaria, decidida libremente y sostenidas por dos personas 
del sexo opuesto, sin impedimento matrimonial, para poder tener finalidades y 
poder cumplir con deberes similares a los que se contraen en el matrimonio, 
genera una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de la sociedad de 
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gananciales, en cuanto le es aplicable, siempre que dicha unión haya durado 
mínimo dos años continuos. 
Este artículo confirma lo antes mencionado, que afirma que es una unión libre, sin 
ningún impedimento que lo prohíba.  Para Rodríguez (2000): 
La actividad legislativa, establece un continuo aumento del número de normas 
que regulan la situación de los convivientes no matrimoniales. Son normas que 
regulan ciertas partes y en determinados aspectos en los que la unión de 
hecho, es una información que la norma establece como supuesto de la 
aplicación” (pág. 169) 
Podemos afirmar también que el autor antes mencionado, destaca la creciente 
aparición de parejas que deciden por la unión concubinaria antes de contraer nupcias, 
o incluso abandonan dicha relación de convivencia, para luego formar una nueva 
unión concubinaria. 
 El concubinato adquiere diferentes nombres, como warmichakuy en el Cusco; 
ujtasiña y sirvinakuy en parte de Puno; uywanakuy, servinaki o rimaykukuy en 
Ayacucho; phaway tinkuska en Apurímac; champatiqraqchay en Huancavelica; 
muchada, civilsa o civilia en Junín; la pañaca sirvinakuy o sirvicia en Huánuco; 
mushiapanaki, tinkunakuspa, watanacuy, taatsinakuy, mansiba o sirvinakuy en 
Áncash, entre otros. (Cornejo- 1999) 
Hay que tener en cuenta, que nuestro país existe multidiversidad cultural en 
costumbres y tradiciones. 
Etimológicamente, afirma Reyes (2002), “El vocablo concubinato deriva del latín 
concibinaturs, del verbo infinitivo concubere, que literalmente significa dormir juntos o 
vivir en comunidad de lecho”. 
Para Peralta (1999) “Se trata de una situación práctica que consiste en la cohabitación 
de un varón y una mujer para mantener relaciones sexuales estables” 
Se podría decir que la unión de hecho o también llamada concubinato tiene como fin 
compartir o hacer una vida en común, en un lugar determinado y con deberes de 
mantener una vida marital entre los convivientes. 
Que, al respecto (Varsi Rospigliosi, 2011), clasifica la unión de hecho en:  
a) La unión concubinaria, es la que se puede acreditar mediante el 
cumplimiento de los requerimientos que son establecidos para generar 
consecuencias jurídicas b) la unión de hecho impropia, es la que no llega a 
cumplir con los requerimientos establecidos para que sea reconocida 
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legalmente, esto ocurre cuando uno de los concubinos tiene impedimento 
para adquirir el acto matrimonial. Por lo que esta última se clasifica en pura, 
que es cuándo ninguno de los concubinos conoce la situación, e impura 
cuando alguno de ellos conoce que existe algún impedimento (Casación 
4320- 2015 – Lima). 
b) Según Corral (2005), afirma que el término “concubinato” deriva del latín 
cum cubare, que literalmente significa “acostarse con”, “dormir juntos” o 
“comunidad de lecho” (pág. 77). Es decir que es una situación en la cual se 
requiere de la cohabitación entre un hombre y una mujer en donde 
mantienen relaciones sexuales continuas durante un tiempo prolongado, 
hasta que en un momento determinado decidan separar sus vidas.  
Clasificación de la Unión de Hecho 
 Según Canales (2010), donde el autor nos manifiesta que “la clasificación de las 
uniones de hecho necesita algunos requisitos para que pueda obtener su 
reconocimiento legal y por ende obtenga efectos jurídicos”. (pág. 75) 
1.- Concubinato Impropio 
Según Peralta (1993), lo clasifica en “Concubinato Impropio, denominado también 
impuro en la cual la unión de concubinos se presenta como una unión 
extramatrimonial ilegitima debido a la existencia de algún impedimento legal que 
obstaculiza la realización el acto matrimonial”. (pág. 93) 
Aquí mencionaremos a aquellos concubinos que no pueden contraer matrimonio, 
porque uno de ellos o ambos se encuentran unidos a otro enlace civil, es decir viven 
en concubinato impropio aquel hombre o mujer casado (a) que se une a otra sea 
soltera (o), casada (o), viuda (o), separada(o) judicialmente, divorciada (o), pues ellos 
no podrían regular su situación convivencial.  
También cabe mencionar que el concubinato impropio está referido en el Art.402 
inciso 3 del Código Civil peruano, que establece que existe el concubinato cuando un 






2.- Concubinato Propio 
Asimismo, Zannoni (1970), “refieren que el concubinato es la unión estable de un 
hombre y una mujer que sin estar casados mantienen una comunidad de habitación 
y de vida parecida a la que se genera entre los cónyuges” (pág. 8) 
Podemos afirmar que el concubinato, se diferencia de las uniones sexuales 
accidentales, es que estas no producen o no tienen trascendencia jurídica, mientras 
que la unión de hecho, da origen a una unión permanente y estable, similares a las 
del matrimonio.  
Tenemos que diferenciar y tener claro que comúnmente la llaman choque-fuga, no se 
configura como unión de hecho, pues esta pareja se proyecta a la obtención de bienes 
patrimoniales y a llevar una vida como la de marido y mujer. 
El Código Civil define al Concubinato Propio en el artículo 326, donde prescribe lo 
siguiente: “La unión de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por un varón y 
una mujer, libre de impedimento matrimonial, para alcanzar finalidades y cumplir 
deberes semejantes a los del matrimonio origina una sociedad de gananciales, en 
cuanto le fuera aplicable, siempre que dicha unión haya durado por lo menos dos 
años continuos (…)” 
Al respecto Vásquez (1998), señala que “la unión propia tiene efectos jurídicos de una 
sociedad de gananciales”. (pág. 78) 
C.- Requisitos de la Unión de Hecho: 
1.- Voluntaria o affectio: 
Según Vega (2010), refiere que: La unión debe ser voluntaria, es decir ninguno de los 
concubinos debe ser forzado a convivir, más bien debe primar el libre albedrío entre 
ambos. 
2.- Heterosexualidad: 
Según Vega (2010) nos refiere que esta unión debe estar conformada entre un 
hombre y una mujer, dejando de lado a las parejas del mismo sexo. 
Para Castro (2014), nos informa que la unión de hecho debe ser heterosexual para 
obtener su reconocimiento legal, nuestro ordenamiento legal no reconoce a las 
parejas conformadas por personas del mismo sexo ni mucho menos se ha regulado 
el matrimonio entre personas del mismo sexo (pág. 84).  
Además, no debemos de olvidar que la homosexualidad es una causal de anulabilidad 
del matrimonio, y cuando sobreviene después del matrimonio es causal de separación 
de cuerpos, por ende, trae como consecuencia el divorcio. 
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3.- Unión libre de impedimento matrimonial:  
Los impedimentos son circunstancia que se suscitan o situaciones ya establecidas 
que no permiten según la ley poder formalizar una unión de hecho o celebrar un acto 
matrimonial.  
Según Castro (2014), refiere que existen dos clases de impedimentos: 
Los impedimentos dirimentes, son aquellos donde no va a ser posible contraer 
matrimonio válidamente o no va a permitir el reconocimiento notarial o judicial de la 
unión de hecho y los impedimentos impedientes, es aquella que no influye en la 
validez del matrimonio. Si a pesar de este impedimento la unión de hecho se 
constituye, esta es válida, pues solo se trata de una infracción a una disposición. (pág. 
85) 
Actualmente es común que muchas personas con vínculo matrimonial formen uniones 
de hecho con otras personas diferentes a su cónyuge, por lo que en agosto del 2011 
con la ley N° 27495 modificó el artículo 333 del C.C. anexando como causal de 
separación de cuerpos y divorcio ulterior la separación de hecho de los cónyuges por 
un periodo ininterrumpido de cuatro años si hubiere hijos menores, o de dos años si 
no los hay. 
Según Flores (2008), manifiesta que para que se configure la unión de hecho ambos 
convivientes se encuentren libres de impedimento matrimonial, pues la norma no 
especifica si son impedimentos absolutos o relativos, por tanto, no se debe hacer 
distinciones en donde la norma no lo distingue. (pág. 134) 
4.- Cohabitación, comunidad de vida y de lecho: 
Para Torres (2016), “nos informa que lo que caracteriza a las uniones concubinarias 
con otro tipo de unión casual o eventual es que la unión de hecho tenga un domicilio 
conyugal común, es decir ambos concubinos deben tener un techo en común y vivir 
maritalmente como pareja”. (pág. 200) 
Para Bossert (1982), menciona que “la cohabitación y lecho común es un elemento 
integrante del concubinato.” (págs. 39-40) 
Es por ello que podríamos deducir que el rasgo que caracteriza a la unión de hecho 
es la cohabitación en una morada común. Todo por el contrario podríamos afirmar 
que aquellos sujetos que no tengan un domicilio común, va a ser posible afirmar existe 
unión de hecho ni mucho podríamos pedir que surjan efectos jurídicos. 
Esta cohabitación implica que ambos convivientes tengan una comunidad de vida, es 
decir que ellos compartan su vida, momentos cotidianos y gratos y momentos en 
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familia o pareja. Cuando hablamos de compartir una vida está implícito que entre ellos 
existen relaciones sexuales tanto igual o semejante como ocurre en el matrimonio. 
5.- Singularidad: 
Para Vega (2010) nos refiere “muchos niegan a concebir para los concubinos bajo la 
excusa de que se trata de uniones libres” 
Esto se refiere que los concubinos sólo deben tener una pareja en los cuales no 
tengan impedimentos matrimoniales para formalizar esta unión, en otras palabras, 
deben ser monogámicos. 
Varsi (2011) sostiene: “La singularidad significa que los miembros de una unión de 
hecho deben actuar conforme al deber de fidelidad y lealtad hacia su conviviente” 
 Por tanto, se podría sostener que no se va a reconocer como uniones de hecho 
propias a aquellas uniones poligámicas y pasajeras sin permanencia ni estabilidad. 
Mientras que para Bossert (1982), con respecto a la singularidad, manifiesta lo 
siguiente: “Entre los elementos constitutivos del concubinato tiene que figurar la 
singularidad” (pág. 82) 
En nuestra interpretación se podría afirmar que los elementos constitutivos del 
concubinato deben darse entre una pareja, es decir allí estaría presente la 
singularidad como característica de la unión de hecho. 
6.- Notoria y pública: 
Si nombramos a Vega (2010) refiere lo siguiente: “Debe ser una unión notoria, publica, 
cognoscible por los terceros; de allí que la propia norma civil haga referencia de la 
posesión de estado” 
Es decir que la relación de la unión de hecho no debe hacerse a escondidas, 
clandestina ni mucho menos un secreto; sino todo lo contrario. 
Medina (2001) afirma que “la unión de hecho debe tener fama, reconocimiento público 
o demostración eterna de existencia, desechando las uniones clandestinas.” 
Mientras Bossert, en cuanto a la notoriedad como elemento integrante del 
concubinato, expresa lo siguiente: 
La unión entre un varón y una mujer, que mantienen una comunidad de lecho, 
tiene que ser de conocimiento público, por lo tanto, no debe de ser oculta por 
ninguno de los convivientes; ya que, si estaría ocultando dicha convivencia, 
entonces se podría mencionar a supuesta apariencia, la carencia de este 
requisito podría repercutir al interés de tercero, por ejemplo, la situación de los 
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proveedores del hogar común, que no podrán invocar la apariencia de estado 
matrimonial. (Bossert, 1982, págs. 40-41). 
7.- Habitualidad y permanencia en el tiempo: 
Cuando se toma en cuenta esta característica, se entiende que la pareja debe tener 
una convivencia duradera y estable. 
Si tomamos en cuenta a nuestra legislación vigente, uno de los requisitos para 
acreditar la unión de hecho es el plazo de dos años como mínimo, pero con el detalle 
de que deben ser continuos, no interrumpidos, ni acumulativos en periodos 
discontinuos. 
Mientras que Torres sostiene: 
Los convivientes que se comportan como marido y mujer, no cabe la 
admisión de relaciones circunstanciales, pasajeras u ocasionales. No 
obstante, así como en el matrimonio hay alejamientos momentáneos de 
los cónyuges, también en la unión de hecho pueden existir breves rupturas, 
momentáneas, separaciones seguidas de pronta reconciliación, sin que 
ello afecte el carácter de permanencia y continuidad que presente la 
relación. (Torres, 2016, pág. 201) 
La convivencia, sin embargo, no solo se mantiene para satisfacer instintos sexuales, 
lecho, casa y nada más. Es imprescindible que la unión concubinaria tenga fines 
similares al que se adquieren con el acto matrimonial, lo cual “implica que la conducta 
de parte de los concubinos deberá seguir los principios que el código civil anota 
respecto a las relaciones personales entre los cónyuges”. (Vega, 2010) 
Es decir que la relación de los concubinos no puede ser fugaz, ni accidental, sino 
debe ser duradera, debido que sería este un requisito indispensable para adjudicar 
efectos jurídicos a la unión de hecho. 
Para iniciar el reconocimiento de la declaración de unión de hecho, no es requisito 
fundamental que la pareja tenga hijos durante la convivencia, pues solo es necesario 
cumplir con los requisitos exigidos en nuestra legislación.  
Diferencias entre el matrimonio y la unión de hecho: 
Si tomamos en cuenta al autor Avilia (2008), él nos va a presentar claras diferencias 
entre el matrimonio y la unión concubinaria, en el siguiente resumen: 
En el matrimonio, los cónyuges consolidan su voluntad de consentimiento para formar 
una familia ante el Registro Civil, mientras que en la unión de hecho se consolida 
mediante la convivencia continua entre los convivientes. 
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Para exigir las consecuencias civiles del acto matrimonial, solo se deberá presentar 
copia certificada de la partida de matrimonio emitida por los registros civiles, mientras 
que para para exigir efectos civiles de la unión de hecho se requerirá de la sentencia 
que declara judicialmente reconocida o la declaración notarial que certifica esta unión. 
Si bien es cierto que el artículo 326 del código civil peruano, reconoce la sociedad de 
gananciales a la unión de hecho, pero siempre y cuando esté reconocida judicial o 
notarialmente, cuando haya cumplido con los requisitos que exige la ley, nombrando 
a la posesión constante como el más importante. Los futuros cónyuges tienen el 
derecho de elegir el régimen patrimonial más conveniente como es el de sociedad de 
gananciales o separación de patrimonios, sin embargo al declarar la unión de hecho 
no se tiene la misma facultad, ya que solo es establecida tácitamente la sociedad de 
gananciales, se presenta también la opción para los cónyuges de poder cambiar a 
otro régimen diferente al establecido al inicio del matrimonio, dicho trámite se debe 
realizar vía notarial o judicial si en caso existiera alguna algún abuso de facultades 
por alguno de  los cónyuges. Pero para la unión de hecho no se cuenta con las mismas 
facultades ya que la sociedad de gananciales es la única sociedad impuesta para la 
administración y disposición de los bienes en conjunto. Además, es necesario 
mencionar un aspecto relevante, que al reconocer la unión de hecho no cambia el 
estado civil de los convivientes si observamos el DNI (documento nacional de 
identidad) de alguno de los convivientes aparecerá su estado civil como soltero, lo 
cual esto puede ser aprovechado para presentarse como una persona libre de 
impedimento matrimonial y podrá iniciar una nueva relación. Situación muy diferente 
ocurriría en el caso del matrimonio, debido a que la expedición de la partida de 
matrimonio dará origen a la suscripción en el Registro Nacional de Identificación y del 
estado civil actualizado.  
El autor Castro (2014) nos refiere que “El ordenamiento peruano no debería tan solo 
prestar atención a las facultades de los casados, debería también brindar protección 
frente a terceras personas, es decir, las situaciones de los individuos que mantienen 
una relación fuera del matrimonio y paralelamente mantienen otra relación debido a 
que su pareja desconoce tal situación”. (págs. 71-72) 
El matrimonio, desde la ceremonia efectúa los efectos jurídicos en relación a los 
cónyuges y terceras personas, mientras que uno celebrado pasado un tiempo de 
convivencia no se va a regular la situación patrimonial. Para ello tenemos en cuenta 
la (Casación N° 2348-2010- La Libertad): 
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Donde manifiesta que no se consideró el ordenamiento de sociedad de gananciales 
en el patrimonio, debido a que no se demostró que existe una unión concubinaria ente 
el recurrente y la demandada, que sostuvieron ante de celebrar el acto matrimonial. 
Por lo que podríamos concluir que el acto matrimonial no establece la situación de los 
bienes obtenidos durante la unión vigente que hubo antes de celebrar el matrimonio. 
Castro (2014) refiere:  
Para regularizar la situación patrimonial de dichos bienes adquiridos durante la 
convivencia, corresponde primero realizar un reconocimiento notarial de la 
unión de hecho. Con este procedimiento, los patrimonios van a poder adquirir 
la denominación de bienes sociales, para que, si se pone fin a la unión de 
hecho, se podrá otorgar a la parte que le corresponde los bienes que fueron 
adquiridos como bienes propios. (pág. 74) 
Régimen patrimonial 
Generalidades: 
BELTRÁN (2016, Tomo 38) nos dice: El Régimen patrimonial en las uniones 
concubinarias, cuando la ley lo establece no es suficiente; la cual llega a la siguiente 
conclusión:  
Se podría señalar que el régimen patrimonial en las uniones concubinarias se les 
impone límites y algunas restricciones  lo cual es materia de análisis, estudio y quizás  
de alguna reforma, pues no se está tomando en cuenta que  la mayoría de familias 
conformadas viven en relaciones de convivencia, y que estas uniones de hecho son 
consideradas también importantes al igual que el matrimonio, por lo que hay que tener 
en cuenta los derechos de cada conviviente, es por ello que  también se les debería 
permitir modificar su régimen patrimonial de sociedad de gananciales por el de 
separación de bienes, como es el caso de los parejas matrimoniales, por lo que es 
necesario una modificación legislativa y que los jueces aperturen  una nueva 
mentalidad, donde su principal función será otorgar tutela jurisdiccional. 
AGUILAR (2016, pág. 36, Tomo 38). Régimen patrimonial de las uniones de hecho, 
el cual llega a la siguiente conclusión: - Se podría decir que tanto el matrimonio como 
la unión convivencial dan origen a la familia, en donde el autor considera que, a la 
unión de hecho, el Estado debe brindar la misma protección y derechos que otorga al 
matrimonio, siempre y cuando cumplan con los requisitos exigidos en el art. 326 del 
C.C. donde se configura un concubinato propio. 
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El autor afirma, que ahora existe el registro de uniones de hecho en SUNARP, 
lo cual es más factible aplicar las normas de régimen patrimonial, como, por 
ejemplo, la pensión de viudez, derecho de sucesión, regímenes de separación 
de patrimonios, alimentos, etc. 
Simón y Lastarria (2016, Tomo 38). La unión de hecho y los problemas en la 
aplicación de la Ley N° 30007; llegando a la siguiente conclusión:   
Los autores muestran su oposición debido a la existencia de diferencias al momento 
de tratar a la unión de hecho con el matrimonio, además muestran su desacuerdo con 
las diferencias existentes en nuestra normativa, al momento de tratar a la unión de 
hecho y al matrimonio, a pesar de que el Código Civil manifiesta que debe existir un 
trato igualitario entre ambas instituciones. Así, por ejemplo, consideran que dicha 
unión debería poder optar por el régimen de separación de bienes, que en caso de 
abandono sí sea posible la pensión de alimentos, la posibilidad de heredar entre ellos, 
la protección al cónyuge engañado en casos de mala fe de su conviviente, y las 
medidas en contra de aquel conviviente que disponga de un bien de la comunidad de 
bienes, entre ellos.   
Ramírez (2016, Tomo 38); según el estudio enfocado en las uniones concubinarias, 
llego a la siguiente conclusión:  
- La unión de hecho en el ordenamiento jurídico peruano ha ido paulatinamente 
adquiriendo distintos mecanismos para su protección y reconocimiento. En criterio de 
la autora, no existe actualmente impedimento alguno para que la unión de hecho sea 
revestida con los mismos efectos que un matrimonio. Esto último, incluso, en el campo 
registral en donde su inscripción en el registro personal otorgará los efectos de 
publicidad y oponibilidad, requeridos para el tráfico negocial y para la vigencia de la 
confianza en el ámbito contractual. 
Recordemos cuando se decretó en nuestro código civil de 1936, en el que se 
reconocía al varón como el jefe del hogar; a partir de ese entonces es que el varón 
tuvo la potestad marital que implicaba entre otras facultades ser el representante de 
la comunidad de bienes, administrar los bienes sociales, disponer de los mismos, por 
lo tanto el esposo estaba facultado para dirigir y representar legalmente a la sociedad 
conyugal , estaba totalmente capacitado para tomar decisiones relacionados a la 
economía del hogar, por tal situación no era necesario que exista un régimen 
económico, ya que era suficiente con solo uno,  y la mujer solo dependía de sus 
decisiones. 
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Recodar que en esa época se educaba a la mujer para obedecer al padre, y luego al 
marido, es decir se pasaba de la autoridad paterna, a la autoridad marital, sumado a 
ello la atención de los hijos y el cuidado de la casa. 
Al existir solo un régimen, y al tener el marido gran facultades en relación al patrimonio 
de los bienes, contrajo algunas injusticias. Por lo que origino a que en el año 1968 se 
decretará el decreto Ley N°17838 ha otorgado a la mujer la potestad de poder 
intervenir cuando se disponga de los bienes que tengan en común, norma que fue 
necesaria debido a esa realidad bajo el régimen de código civil de 1936. 
Además de todo lo mencionado, se deberá tener en cuenta que al transcurrir del 
tiempo la mujer ha ido tomando protagonismo en muchos sectores sociales, tal es así 
que hoy es también capaz de tener manejo propio de su patrimonio, por todo ello se 
ha considerado en el código civil de 1984, que además de existir el régimen de 
sociedad de gananciales se considere también el ordenamiento de separación de 
patrimonio con sus propias características. 
En atención a lo señalado, el vigente código Civil de 1984 tiene en cuenta la 
posibilidad de elección entre dos regímenes, el de la comunidad de gananciales o el 
de la separación de patrimonios, e incluso este último se puede elegir entre los futuros 
contrayentes antes del acto matrimonial, para que comience a regir el elegido por la 
pareja.   
En efecto, refiere el artículo 295 del Código Civil, que los futuros contrayentes pueden 
elegir libremente por el régimen de sociedad de gananciales, o por el de separación 
de patrimonios, el cual comenzará a regir al celebrarse el futuro matrimonio.   
En lo que atañe el régimen se separación de patrimonios, podemos señalar que el 
trabajo notarial nos conduce a señalar que en una primera etapa que  la vigencia del 
Código Civil fue poco usado este  régimen, y entre las razones que se esgrimieron, 
se dijo que por ignorancia  de la población, eso podría  ser cierto, sin embargo 
creemos que otras consideraciones pudieron estar llevando a que no se usara la 
figura como los legisladores lo habían pensado, quizás podría ser  por los rasgos 
particulares  del pueblo peruano, que cuando se trata de matrimonio, lo relacionan a 
una comunidad de vida entre los cónyuges, en donde esto se cimienta en el aprecio, 
cariño y confianza hacia tu pareja, y que la sola idea , quizás eventual de separar tu  
patrimonio,  entrañaría una desconfianza, dudas, que si se da antes del matrimonio, 
se podría concluir que ese matrimonio no tendrá buenas perspectivas, por ello el 
legislador peruano al regular la separación de patrimonios, lo hace como una figura 
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excepcional dándole un rigor formal extremo.  Sin embargo, en las últimas décadas, 
de fines del siglo XX y en el presente siglo, las solicitudes al notario para requerir el 
cambio de régimen (sociedad de gananciales a separación de patrimonios) o para 
fijar el régimen de separación de los novios que regirá su futuro matrimonio se ha 
incrementado notarialmente, y la explicación pasa necesariamente por el rol de la 
mujer dentro de la sociedad. Actualmente la mujer, debido a su educación y 
capacitación, cumple funciones importantes en todo ámbito de la sociedad peruana, 
con incidencia en el tema económico, y a elegir el estado de familia de casados, con 
legítimos derecho,  desean estar al frente del patrimonio que ellas mismas están 
generando, posición compartida por la pareja escogida, lo que ha dado como 
consecuencia que el régimen de separación de patrimonios ahora no se considere 
como algo excepcional, sino suena a algo natural,  cuando son los jóvenes  pretenden 
casarse.   
El artículo 295 del Código Civil prescribe que, si los interesados optasen por el 
régimen de separación de patrimonios, deben hacerlo mediante escritura pública bajo 
sanción de nulidad, el cual es requisito fundamental para que surta efectos, y a la vez 
debe inscribirse en el Registro de personas de SUNARP, ya que, si no se hiciera lo 
mencionado anteriormente, entonces los interesados, aun cuando deseen lo 
contrario, habrán elegido el régimen de la sociedad de gananciales. Si los 
contrayentes optan por el régimen de gananciales, no es necesario el otorgamiento 
de escritura pública, ni mucho menos que inscriban el régimen, esta sociedad de 
gananciales nace de manera automática, cuando se firma el acta matrimonial.   
La separación de patrimonios se puede iniciar  antes del matrimonio, y  dentro 
de este, los cónyuges pueden si es que están bajo el régimen de gananciales, 
pueden cambiar este por el de separación de patrimonios, siendo necesario 
para ello, solo la liquidación del régimen y por cierto cumplir con el trámite 
mencionado anteriormente, así mismo, se puede cambiar de régimen las veces 
que crean conveniente, eso sí, siempre y cuando cumplan con lo anteriormente  
mencionado, y sobre todo con los  requisitos formales de escritura pública e 
inscripción registral, conforme se prescribe en el  artículo 296 del Código Civil. 
(Aguilar, 2017, págs. 20-23) 
A) Régimen patrimonial de las uniones concubinarias 
1.- Características de la comunidad de bienes:  
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Anteriormente a la promulgación de la constitución de año 1979,  que fue en la que 
por vez primera se reconoció a los concubinos sus derechos patrimoniales; debido a 
que los concubinos estaban en una situación de desprotección total de normas 
legales que les reconozca y que les conceda facultades de alguna índole, por lo que 
se presentaban situaciones injustas, pero sobre todo con el sexo femenino ya que era 
cotidiano que después de hacer vida en común  por un periodo de tiempo, el varón 
abandone sin reparo a la conviviente, apropiándose en algunas oportunidades de los 
bienes que habían adquirido durante la convivencia, sin tener en consideración que 
muchas veces la mujer también había contribuido para dicha adquisición. Es en el 
año 1979 que se les brindó dicho reconocimiento a los convivientes, es pues la 
llamada comunidad de bienes o sociedad de bienes, con la finalidad de poder evitar 
mayores perjuicios al conviviente abandonado, otorgándoles derechos a ambos sobre 
los bienes de la comunidad y los que se obtuvieran durante la convivencia. Esta 
comunidad de bienes continuo vigente en el código civil de 1984 y en nuestra actual 
carta magna de 1993. 
Haciendo una interpretación del artículo 326 del código civil, podemos deducir que la 
unión concubinaria, es necesariamente formada de manera voluntaria por un hombre 
y una mujer, que no tienen ningún impedimento matrimonial, para poder alcanzar fines 
y deberes que se asemejen a los del matrimonio, y con lo que se genera una 
comunidad de bienes que es el de sociedad de gananciales, en todo lo que sea 
aplicable, pero siempre y cuando la unión haya perdurado por lo menos el tiempo 
requerido, que es el de dos años continuos e ininterrumpidos. 
Está regulado que al concubinato se le atribuye efectos jurídicos en el ámbito 
patrimonial, y la ley toma como estricta referencia al artículo 326 del código civil, ya 
que esta norma los protege equiparando la sociedad de bienes que se origina en la 
unión de hecho con la sociedad de gananciales.  
Para Aguilar (2016) explica que, “esa sociedad de bienes es equivalente a la sociedad 
de gananciales, que implica que la normativa que regula a ésta última, debe ser 
aplicada a la sociedad de bienes generada en la unión de hecho”. (pag.16)  
Calderón (2002), nos decía que: 
A pesar de utilizarse dos denominaciones distintas, el tratamiento jurídico que 
se le brinda al régimen patrimonial del concubinato según el propio texto de 
ambas leyes, es el de la “Sociedad de Gananciales Matrimonial en cuanto sea 
aplicable”. Dogmáticamente la norma ha brindado a la comunidad de bienes 
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convivencial, la misma naturaleza jurídica de la sociedad de gananciales 
matrimonial. (pág. 9) 
Ahora mencionaremos las principales características de la comunidad de bienes de 
las uniones concubinarias, señalando las siguientes:   
Si hacemos referencia a la sociedad de 
gananciales dentro del matrimonio y la sociedad de bienes de los 
concubinos, se podría decir que estamos frente a una verdadera y 
autentica mancomunidad de bienes; por lo que tendríamos que desechar 
la idea de la copropiedad de los bienes, debido a que los bienes 
adquiridos durante la convivencia sea en el matrimonio tanto como en el 
concubinato no se encuentran subdivididos, es decir estos bienes 
pertenecen a la comunidad de bienes, es asi que recién cuando el 
concubinato se disuelva o desaparezca, será momento en los 
convivientes procederán a liquidar y repartirse dicho patrimonio social.  
: Es quiere decir que, por mandato de la ley, 
los concubinos se someten al régimen patrimonial de comunidad o 
sociedad de gananciales, debido a que no existe posibilidad de que ellos 
cambien u opten por un régimen patrimonial diferente, ni mucho menos 
que puedan elegir por el régimen patrimonial de separación de 
patrimonios, al cual sí tienen acceso las parejas que han contraído 
nupcias.  
Mella (2014), nos explicaba que: 
Esta situación refiriéndose al régimen patrimonial de la “unión de hecho”, 
es único y forzoso; es decir, que no cabe la posibilidad de los concubinos 
de optar por un régimen patrimonial distinto al de la sociedad de 
gananciales (pág. 710)  
Si se cumple con el tiempo requerido de dos años de convivencia y los 
otros requisitos establecidos según la ley, a pesar de ello los convivientes 
no tienen la facultad de optar por un régimen determinado según sea su 
voluntad, siendo así impuesto el régimen de sociedad de gananciales, 
“en cuanto le fuera aplicable” teniendo en cuenta que dicha convivencia 
cumpla con todos los requisitos establecidos.    
Es importante resaltar que esta sociedad puede estar compuesta por 
bienes personales y bienes sociales, los que serían frutos de los bienes 
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propios que pueden generar alguna renta social, así como sucede de 
manera semejante al régimen de sociedad de gananciales del 
matrimonio.  
Plácido Vilcachagua, afirma que el régimen patrimonial de las uniones 
concubinarias es hecho es único y forzoso; por lo que los concubinos no 
pueden cambiar el régimen establecido por la ley, durante su vigencia.  
Tal régimen también ha sido mencionado por el Tribunal Registral, puesto 
que cuando los convivientes han querido inscribir algunos acuerdos como 
el de separación de patrimonio no les has sido facultado ya que no existe 
dicha regulación.  
En cuanto le fuere aplicable se rige por la sociedad de gananciales: Esto 
hace mención a la frase “ en cuanto fuere aplicable”, es decir que las leyes  
que rigen a la sociedad de gananciales conyugal, también se aplican de 
manera  análoga y extensiva a la comunidad de bienes de las uniones 
concubinarias, esto se ha llegado a establecer tomando en cuenta la tesis 
de la apariencia matrimonial, por lo que los convivientes hayan  optado 
por la unión de hecho y asi para alcanzar los fines y dar cumplimiento a 
los deberes semejantes al del matrimonio, esto nos lleva a concluir que 
ellos van hacer vida en común sin  estar casados tal como  sucede con 
los cónyuges; es asi que los concubinos van a adquirir bienes durante la 
vigencia de su convivencia, por lo que es pertinente darles protección. 
Nuestras leyes vigentes han otorgado a los convivientes un régimen 
patrimonial análogo al del matrimonio civil. Así como por ejemplo 
mencionaremos que al igual como sucede con la sociedad de 
gananciales, el régimen patrimonial de las uniones de hecho es uno e 
indivisible, es decir que se crea una mancomunidad de bienes, porque 
esto no se trata de una copropiedad. Al igual que la sociedad de 
gananciales, la sociedad de bienes de los convivientes está compuesta 
por bienes propios y por bienes sociales, es quiere decir que debemos 
tener en cuenta el artículo 302 del código civil peruano, en referencia a 
los bienes propios, pero si hacemos referencia a los bienes sociales, 
tomaremos en cuenta a Calderón (2014), donde nos afirma que: 
Compone esta comunidad de bienes, todas aquellas 
adquisiciones efectuadas por los concubinos a título oneroso, 
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luego de haberse cumplido dos años de convivencia, tanto las 
adquiridas por los dos convivientes, como las adquiridas por uno 
sólo de los convivientes, así como el producto y los frutos de los 
bienes propios y el producto y los frutos de los bienes sociales 
(pág. 118). 
Este autor agrega que con diferencia con la sociedad de gananciales 
matrimonial, y del régimen patrimonial matrimonial de sociedad de 
gananciales se establece una presunción “iuris tantum” en el inciso 1 del 
artículo 311 del Código Civil, al citar que:  
“Todos los bienes se presumen sociales, salvo prueba en contrario”. 
Es decir que en la convivencia no se admite aquella presunción, siendo 
necesario que se deba acreditar que la adquisición fue onerosa, después 
de haber transcurrido dos años de convivencia permanente, y que tuvo 
vigencia durante el periodo en el que se realizó la adquisición.  
Esto Contribuiría a darles un carácter de circunstancial, no por indefinible 
menos cierta, de que cada cónyuge presta al otro, normalmente, una 
cooperación o ayuda activa o pasiva para lograr la adquisición de bienes 
materiales durante la convivencia. Señalando, además, en referencia a 
las rentas de los derechos de autor y de inventor, que esos derechos se 
consideran en sí mismo bienes propios, según artículo 302, inciso 5 del 
código civil peruano; pero, las rentas que producen se convierten en 
bienes sociales, como ocurre con todos los bienes propios.   
Ahora a diferencia de los cónyuges que automáticamente se encuentran 
bajo el régimen de sociedad de gananciales por el sólo hecho de la 
celebración del matrimonio, esta sociedad de gananciales se generará en 
las uniones de hecho propias luego de transcurridos dos años de 
convivencia, por lo que los bienes que los convivientes hayan adquirido 
antes de esos dos años, no tienen la calidad de bienes sociales, serán 
del adquiriente o de ambos en copropiedad sí es que ambos han 
participado en la adquisición, es decir si ambos han comprado. 
Plácido (2009) decía: 
Que el artículo 326 del Código Civil, en concordancia con el artículo 5 de 
la Constitución Política de 1993, condiciona la aplicación de las normas 
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del régimen de sociedad de gananciales a que esta unión haya durado 
por los menos dos años continuos.  (pág. 504).  
Esto significa que, mientras no se cumpla con este plazo, los convivientes 
someten sus relaciones patrimoniales a las reglas de la comunidad de 
bienes y, en su caso, a las de copropiedad, en vista de no existir 
regulación sobre la primera en el Código civil. 




 Hay que tener en cuenta que los bienes adquiridos 
durante la convivencia no se configura como una 
copropiedad, debido que los bienes adquiridos no se 
encuentran subdivididos en cuotas alícuotas, por lo que 
se afirma que los bienes sociales pertenecerán a la 
comunidad de bienes.   
Régimen patrimonial 
forzoso 
 Se refiere a que el régimen patrimonial de la unión 
concubinaria es única y forzosa; es decir que los 
convivientes no podrán cambiar la comunidad de bienes 
impuesta por la ley, durante la vigencia de la 
convivencia. 
Se rige por las normas 
de la sociedad de 
gananciales matrimonial 
 Al haber cumplido el plazo señalado por la ley (2 años 
continuos e ininterrumpidos), la comunidad de bienes 
que exista entre los convivientes, se le aplicarán las 
reglas de la sociedad de gananciales, en cuanto fuese 
pertinente; lo que no necesariamente significa un 
cambio de la comunidad de bienes a  sociedad de 
gananciales. 
  Si comparamos a la sociedad de gananciales con la 
sociedad de bienes de los convivientes, estos están 
compuestos por bienes propios y bienes sociales.  
 Si la convivencia no llegara a completar los años de 
continuidad exigidos por la ley, se aplicarán a los bienes 
adquiridos conjuntamente por los convivientes, las 
normas de la copropiedad 
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2.- Del derecho de libertad de elección   
A. Definición  
El derecho a la libertad de elección es un derecho fundamental amparado por la 
Constitución Política del Perú. La libertad es un valor fundamental e imprescindible 
de nuestro sistema democrático, y a la vez un derecho subjetivo fundamental, que 
se traduce de un conjunto de “libertades específicas consagradas en las normas 
constitucionales y en los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos”.  
Sánchez (1985) refiere algunas ideas sobre la libertad: “Significa sustancialmente 
tres cosas: exención o independencia o autonomía, por la que constituye una esfera 
de autonomía privada, de decisión personal o colectiva protegida frente a presiones 
que puedan determinarla”.  
Si podemos lograr esto, sería una capacidad positiva, y asi poder tomar decisiones 
propias y lograr una actuación eficiente en la vida social; libertad de elegir la 
posibilidad entre hacer o no hacer, u otros. 
Banacloche (1996) “De allí que la libertad se traduce en el derecho a una acción u 
omisión libre”, es decir, que se ejecutan de un manera autónoma, en lo posible y 
querido”. 
 A.1 Elección del régimen patrimonial:   
Cómo ya se hizo mención, durante el matrimonio, los cónyuges tienen la facultad de 
poder sustituir un régimen por el otro, el cuál crean más pertinente de acuerdo a sus 
necesidades.  En cambio, al declarar la unión de hecho, no se es posible cambiar de 
régimen.  
Según la normatividad, el régimen establecido para las uniones concubinarias, es el 
de la sociedad de gananciales. Por lo que algunos autores manifiestan que es 
forzosa y que los convivientes no tienen derecho o se les está vulnerando el derecho 
de elección, y que no existe ningún mecanismo legal para que así los convivientes 
puedan hacer uso de su derecho de sustitución voluntaria 
Mediante la Resolución N.° 343-98-ORLC/TR, el Tribunal Registral establece 
claramente que la facultad de la sustitución voluntaria del régimen patrimonial es 
exclusiva de la pareja matrimonial, excluyendo a la unión de hecho porque para esta 
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última, la sociedad de gananciales es un régimen forzoso establecido por ley. 
El Art. 295 del Código Civil prevé la posibilidad de elección del régimen patrimonial, 
pero es solo aplicable a los conyugues; ya que se establece la posibilidad de que los 
contrayentes puedan optar por alguno de los regímenes, es una facultad otorgada 
por la ley sólo en caso de contraer matrimonio.  
Por lo que podemos mencionar que existe una clara distinción entre cónyuges y 
concubinos, por lo que es pertinente que nuestras leyes no hagan distinciones ni 
mucho menos vulnere el derecho a elegir, que es un derecho fundamental de todo 
ser humano.    
Según SUNARP, consultado en la página web (05-09-2018), la registradora del 
Registro de Personas Naturales argumentó su denegatoria en los siguientes 
términos: “Solo pueden optar por el régimen de Sociedad de Gananciales o de 
Separación de Patrimonios quienes van a contraer matrimonio o los que habiéndolo 
contraído quieren variarlo por otro; esto es que, solo los casados y los contrayentes.” 
En este caso, los que pretendieran constituir un régimen patrimonial diferente al de 
la sociedad de gananciales y se encuentran en unión de hecho, estos estarían 
eludidos. Cabe indicar que el artículo 326 del Código Civil establece: “para los 
convivientes, que entre otros supuestos estén unidos por dos años, y posean una 
sociedad de bienes esta se sujetará al régimen de sociedad de gananciales, en 
cuanto le fuere aplicable”; vale decir, no precisamente constituye para ellos el 
Régimen de Sociedad de Gananciales, ni se les faculta a variarlo por otro, menos 
aún si todavía no han cumplido dos años de unidos. Por lo que no se podría inscribir 
el acto solicitado. (Resolución N° 343-1998-ORLC/TR) 
3. Del derecho a la Autonomía de la voluntad.  
A. Concepto  
La decisión de elección de una persona es la capacidad o condición de realizar 
tareas de manera independiente.  Este concepto ético se basa en la creencia de que 
el individuo es soberano de sí mismo y, por tanto, el único apto para decidir que 
decisiones debe tomar.   
“Es la capacidad de controlar, afrontar y tomar, por propia iniciativa, decisiones 
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personales acerca de cómo vivir de acuerdo con las normas y preferencias propias; 
así como de desarrollar las actividades básicas en la vida diaria”.   
La autonomía es el uso de la libertad en forma responsable. Esto es, entender a la 
autonomía como la capacidad para dirigirse así mismo, y asi saber aprovechar los 
beneficios y oportunidades de actuar libremente.   
B. Tipos de autonomía   
B.1 Autonomía Personal / Individual   
Este punto es un tema propio de disciplinas como la Filosofía y la Psicología.  
Se puede definir a la autonomia, como la facultad de tomar decisiones y actuar en lo 
relacionado a nuestra persona. Esta autonomía se trabaja en distintos ámbitos de 
nuestra vida, como es el caso de la Educación Infantil y en la discapacidad.                                                           
B.2 Autonomía Moral  
Es la capacidad humana de valorar aspectos de carácter moral por sí mismo, por 
ejemplo, elegir entre el bien o mal o justicia contra la injusticia.  Se considera que las 
personas son capaces de poder juzgar un modo de actuación o una realidad sin tener 
tomar en cuenta factores externos. Todo esto es producto del desarrollo humano y 
personal.   
C. Objetivos de la autonomía   
Son los objetivos que sintetizan la formación de la autonomía en el ser humano para 
orientar la educación personalizada:   
- La libertad de iniciativa 
 - La libertad de elección   
- La libertad de aceptación (Díaz de León, 2015)  
1.3.4.- Marco legal o normativo: 
1.3.4.1- Las uniones de hecho y su regulación Constitucional. 
Constitución política del Perú (1993) 
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La constitución que actualmente nos rige, busca promover el matrimonio y 
perseverar la estabilidad y protección familiar así lo prescribe en el Artículo 4 de la 
Constitución Política del Perú de 1993, establece: 
La protección del niño, madre, anciano, y la familia. El matrimonio: “La 
Comunidad y el Estado velan especialmente por   el niño, al adolescente, la 
madre y al anciano en abandono. También cuidan a la familia e incentivan el 
matrimonio. Reconocen a estos últimos como institutos naturales y 
fundamentales de la sociedad. La forma de matrimonio y las causas de 
separación y de disolución son reguladas en la ley” (Gaceta Jurídica, 2009).  
En nuestra constitución se tiene en cuenta también la realidad social y la gran 
práctica de Unión de Hecho por lo que se encuentra regulado en el Artículo 5 de la 
Constitución Política del Perú de 1993: Unión de hecho: 
“La unión de hecho entre un hombre y una mujer, que puedan contraer matrimonio, 
y formar un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes bajo el régimen 
de la sociedad de gananciales en cuanto le es aplicable” (Gaceta Jurídica, 2009).  
Plan Nacional de fortalecimiento a las familias (Perú, 2016 – 2021) 
El plan mencionado tiene como referencia el marco normativo internacional; así 
como también el Plan Nacional de Apoyo a la familia aprobado en el gobierno de 
Alejandro Toledo mediante Decreto Supremo N°005 – 200 – Mimdes, y 
principalmente en la Constitución del Perú en la ley N°28542, ley de fortalecimiento 
de la familia, publicada en junio de 2005. Esta iniciativa se convierte en un esfuerzo 
tangible por demostrar la importancia que el estado le reconoce a la familia peruana 
en todas sus formas. 
1.3.4.2- El tribunal Constitucional respecto al concubinato  
Tomando como referencia las palabras de Aguilar (2016), ilustramos lo siguiente:   
Nuestra Constitución vigente refiere en su artículo 4 que es deber del 
Estado y de la sociedad proteger a la familia; ahora bien, del texto 
constitucional no se desprende un solo modelo de familia, en tanto que 
como sabemos en el presente, hay diversas formas de formar familias, 
reconociendo que la tradicional y más identificada con nuestra sociedad es 
la familia que nace del matrimonio, más aun cuando la Constitución luego 
de establecer la protección por parte del Estado a la familia, alude a la 
promoción del matrimonio, la cual se ve ratificada con la ley de política de 
población, cuando prioriza la atención de la familias matrimoniales; sin 
50  
embargo, la realidad nos dice que las familias no solo se generan a 
propósito de un matrimonio, sino también a través de estas uniones de 
hecho que hemos mencionado, por ello se hace urgente dar un tratamiento 
legal a estos concubinatos, no solo como lo está ahora, es decir 
identificándolas en su tratamiento legal con las sociedades de gananciales, 
sino yendo más allá en el reconocimientos de los derechos personales de 
que gozan las uniones matrimoniales y por qué no, de otros derechos, 
como, alimentos, patrimonio familia, entre otros. (pág. 19)  
Con referencia a las palabras expuestas por el doctor Llanos, nos avocaremos con 
respecto a la opinión respecto a la unión de hecho y la posibilidad de la separación 
de patrimonios dentro de su régimen patrimonial, en los siguientes términos:   
A las resoluciones del Tribunal Constitucional, debemos indiciar la Casación N° 
2684-2004 del Tribunal Supremo señalando que no es posible adoptar el régimen 
de separación de bienes por las uniones de hecho tanto que una interpretación literal 
del Artículo 326 del Código Civil, restringe el campo de aplicación de las uniones de 
hecho en cuanto se refiere al régimen económico, estableciendo que la equiparidad 
se da con la sociedad de gananciales y por lo tanto estableciendo su único régimen 
para el concubinato. Sobre el particular deberíamos fijarnos en que tal restricción, 
desde nuestro punto de vista, se hizo en función de proteger a los terceros que 
contraten con la pareja concubinaria, en tanto que a la fecha de expedición del 
Código Civil (1984) no existía registro alguno  de las uniones de hecho, y en esa 
medida, dar la posibilidad de que la pareja concubinaria opte por la separación de 
patrimonios, iba a generar una inseguridad jurídica e inestabilidad con grave 
perjuicio para los terceros, los mismo que no tendrían certeza del contrato que 
verificaban, si lo estaban realizando con personas que estaban regidas por la 
sociedad de gananciales, o de separación de patrimonios, regímenes que como 
sabemos tienen un tratamiento legal diferente.  
En el presente caso, según Llanos (2016) nos refiere que ahora ya existe la 
posibilidad de que los concubinos puedan registrarse como tal, no vemos el 
inconveniente de que puedan optar por el régimen de separación de patrimonios, en 
tanto que con el registro se puede identificar a los concubinos, e incluso existiendo 
el citado registro se podría inscribir el régimen de separación de patrimonios de los 
concubinos, situación que no era posible cuando no existía el registro de uniones de 
hecho. (pág. 22) 
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1.2.4.3- La necesidad de regular la opción del Régimen de separación de 
Patrimonios en las uniones de hecho reconocidas.   
En el mismo sentido, Beltrán (2016), refiere que:   
En sus primeros dos años la unión de hecho, se rige por el régimen de comunidad 
de bienes de ello muchos autores deducen que es un régimen único y forzoso, al 
que se le aplican las reglas del régimen de sociedad de gananciales en lo que fuera 
pertinente según lo establecido en las leyes peruanas que se encuentran vigentes.   
De lo antes mencionado, nos preguntamos: ¿Los convivientes no pueden convenir 
que se le aplique las reglas del régimen de “separación de patrimonios” para regular 
sus relaciones patrimoniales?  
En nuestra opinión, si bien la previsión constitucional que hemos citado establece 
expresamente que la unión concubinaria “da lugar a una comunidad de bienes” y el 
artículo 326 del Código Civil, en concordancia con el artículo 5 de la Constitución de 
1993, condiciona la aplicación de las normas del régimen de sociedad de 
gananciales a la comunidad de bienes originada de una unión de hecho, siempre 
que esta haya durado por lo menos dos años continuos… La respuesta más obvia 
sería no, pero nos preguntamos ¿acaso hay una norma expresa que lo limite o lo 
prohíba? La respuesta vuelve a ser no… ¿Entonces? ¿Por qué limitar donde la ley 
no lo hace? Considero que ello se debe a que estamos acostumbrados a ser 
demasiado legalistas, demasiado aplicador de la ley, y olvidamos que las 
instituciones familiares van cambiando con el tiempo, por lo que sus necesidades, 
vicisitudes y tendencias, también.   
Esto significa que tenemos lo siguiente, mientras la relación de convivencia no 
cumpla dos años de vigencia como tal, los concubinos  someten sus relaciones 
patrimoniales a las normas  de la comunidad de bienes y, en otro  caso, a las de 
copropiedad en vista de no existir regulación sobre la primera en el Código Civil, 
pero una vez que supera los dos años, la comunidad de bienes se regirá por las 
normas de la sociedad de gananciales siempre que le sea favorable, por lo que 
entendemos que en caso implique restricciones o limitaciones a sus derechos no se 
debería considerar dichas reglas continuando con las disposiciones que rigen a la 
copropiedad, y es así que nos preguntamos… y ¿Acaso no podría ser viable que los 
convivientes a los dos años consideren que lo mejor para ellos es optar que su 
comunidad de bienes se rija por las reglas de un régimen de separación de 
patrimonios? En nuestra opinión, esta opción debería estudiarse en el Congreso a 
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fin de realizar una modificación legislativa, pero en caso de originarse en la práctica 
debería de considerase y respetarse puesto que ya debemos dejar de hacer 
interpretaciones restrictivas para tener en cuenta la voluntad de las partes, más aun 
si consideramos que la unión de hecho es una institución familiar.  
Como se ha glosado ya, el único régimen patrimonial aplicado a la unión de hecho 
es la de sociedad de gananciales, siempre que cumplan con los requisitos prescritos 
en el Art. 326, esto es: temporalidad, diversidad de sexo, continuidad, sin 
impedimento matrimonial y publicidad.   
Siguiendo con lo expuesto, este criterio es ratificado en la Casación N° 2684-2004-
Loreto, que señala: “No es posible que una unión concubinaria pueda adoptar el 
régimen de separación de bienes, pues el Código Civil lo restringe en aplicación del 
artículo 326”. Esta Casación, resolvió una controversia de división y partición iniciado 
por uno de los convivientes, el mismo que pretendía dividir un bien inmueble 
adquirido con su ex conviviente. Esta sentencia estableció que a la unión de hecho 
no le son aplicables los Arts. 983 y 984 del Código Civil (Referente a la partición), 
pues, las normas aplicables a las uniones de hecho son solo las reglas de la 
sociedad de bienes que se sujetan al régimen de la sociedad de gananciales. Por lo 
que no es posible aplicar las normas de separación de patrimonios.   
En ese sentido, Simón y Lastarria (2016), sostienen: Existiendo una ley (Ley 
N°26663) que regula el reconocimiento notarial y registral de las uniones de hecho 
que implica que ambos convivientes concurran a un notario para registrar la unión 
de hecho, consideramos que debería modificarse nuestra legislación con la finalidad 
de permitir que los convivientes – al momento del registro notarial o en acto posterior 
al mismo – puedan optar por el régimen de separación de patrimonios. De esta 
manera habría una equivalencia en esta clase de derechos entre el matrimonio y la 
unión de hecho. (pág. 37)  Es por ello que, al estar regulado el reconocimiento de 
las uniones de hecho, judicialmente, y actualmente la facultad de los notarios de 
reconocer las uniones de hecho, bajo el amparo la Ley de Competencia Notarial en 
asuntos no Contenciosos, consideramos que no existe ninguna vulneración 
constitucional para regular la opción del régimen patrimonial de las uniones de 
hecho, cuantos la pareja de convivientes vayan libremente a inscribir su convivencia 
a modo de regularizar la misma, más bien, lo que existe es una vulneración al 
Derecho de elección y de la autonomía de la voluntad, al restringirse este derecho 
que se encuentra regulado para el matrimonio y no para la unión de hecho, siendo 
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esta, también una institución de familia protegida bajo todo el amparo de la 
constitución.   
A. Sustento constitucional para su regulación   
La unión concubinaria es un derecho fundamental de la persona humana, que está 
regulado en los artículos 4 y 5 de nuestra Carta Magna del Perú. Este derecho 
fundamental está relacionado intrínsecamente con el derecho humano que tiene 
cualquier persona a fundar una familia (el cual se encuentra reconocido en el artículo 
17 de la Convención Americana de Derechos Humanos, en el artículo 15.1 del 
Protocolo de San Salvador y en el artículo 23 del Pacto Internacional de Derecho 
Económicos, Sociales y Culturales).  
Herrera y Torres (2016), nos informa que la unión concubinaria reconocida en el 
artículo 5 de la Constitución, se encuentra protegida por el rango de protección 
constitucional de la familia que es independiente a su origen, siendo por ello la unión 
de hecho un derecho humano. (pág. 47)  
En el marco del derecho constitucional, es pertinente señalar que, en su origen, la 
idea de los derechos humanos fue totalmente ajena a los derechos de la familia. En 
efecto, en la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano no existe 
referencia alguna a preocupaciones o problemáticas de orden familiar, y eso se 
puede evidenciar en las siguientes palabras claves que son libertad, igualdad, 
propiedad y seguridad; con respecto al domicilio, hay que referir que no es el lugar 
donde reside la familia, sino aquel donde vive el hombre y la mujer, y estos puntos 
por ejemplo son ignorados por completo en el texto de la declaración. 
Esta deliberada omisión ya ha sido subsanada a lo largo del tiempo mediante 
sucesivos y complementarios instrumentos internacionales que realzan el papel 
fundamental y principal que la familia representa en la sociedad y sobre todo en la 
creación y la formación de los hijos, en donde se le reconocen y garantizan una 
digna y debida protección en sus más diversos aspectos y manifestaciones.  
Desde esta perspectiva, las convenciones internacionales refieren hoy en día lo que 
se ha dado a llamar derecho a la vida familiar, es decir la familia como centro de la 
sociedad. 
Alex, 2013, resalta que la familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad 
y que, por ello, toda persona tiene derecho a fundar una y todo niño a «crecer en el 
seno de la familia, en un ambiente de felicidad, amor y comprensión» para el «pleno 
y armonioso desarrollo de su personalidad». De allí que el Estado deba asegurar a 
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la familia «la más amplia protección y asistencia posibles, especialmente para su 
constitución y mientras sea responsable del cuidado y educación de los hijos a su 
cargo.” Constitucionalmente la regulación de la opción del régimen patrimonial en 
las uniones de hecho reconocidas, se encuentra en la esfera de protección de los 
derechos fundamentales, siendo el fin supremo en un Estado Constitucional de 
Derecho.  La familia se convierte en sujeto de Derecho, y, por tanto, en una entidad 
con personalidad propia que debe ser protegida por el Estado y por la sociedad.  
Las normas jurídicas no deben ser estáticas, al ser la sociedad cambiante, estas 
normas deben evolucionar conforme lo hace la sociedad de un país, con la finalidad 
que se encuentren adecuadas al entorno de las mismas y resulten efectivas, con la 
finalidad que cumplan la función protectora de los derechos de todos los ciudadanos.   
Bajo este precepto, conforme lo glosado en la presente investigación, al impedir a 
los convivientes la elección del régimen patrimonial al que deseen acogerse, 
imponiéndoseles un régimen único, se está vulnerando su derecho de libre elección 
e igualdad, este último, al encontrarse en desigualdad frente a la figura del 
matrimonio. De este modo, la regulación de la opción del régimen patrimonial en las 
uniones de hecho coadyuvaría a que nuestro ordenamiento se encuentre tutelando 
los derechos de los convivientes, para que tanto los cónyuges y los concubinos no 
se encuentren en desigualdad de derechos.  
  
1.4.-     Formulación del problema 
¿De qué manera se afecta la autonomía de la voluntad de los concubinos con 
la falta de regulación del régimen patrimonial en el código civil peruano? 
 
1.5.- Justificación del estudio  
La presente investigación se realiza debido a la inestabilidad jurídica respecto a los 
bienes patrimoniales que se obtienen en la unión de hecho propiamente declarada, 
ya que los concubinos deben someter sus bienes de ambos a la sociedad de 
gananciales semejante a la del matrimonio por imposición de la legislación nacional, 
viéndose afectado su derecho de autonomía de voluntad para poder decidir acerca 
de la gestión y administración de sus bienes patrimoniales que cada uno de ellos 
puede obtener a base de esfuerzo y sacrificio personal. Por lo que con esta 
investigación se pretende aportar los fundamentos necesarios y coherentes para la 
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regulación del régimen patrimonial de separación de patrimonios en la unión de 
hecho propia. 
 Justificación Teórica:  
Esta investigación se realiza con el fin de aportar  a las leyes existentes en 
relación al régimen patrimonial que existe para las uniones de hecho propias, 
como único régimen establecido para los concubinatos en la gestión y 
administración de sus bienes sin tener facultad de poder elegir otro tipo de 
régimen que este amparado por la ley, cuyos resultado de esta investigación 
podrá sistematizarse en una propuesta para ser incorporado en la legislación 
nacional el régimen de separación de bienes como opción para las parejas que 
opten por declarar su unión de hecho, respetando así la autonomía de su 
voluntad expresada en la elección del régimen que prefieran para su unión. 
 Justificación Práctica: 
El presente trabajo de investigación jurídica tiene como objetivo proteger los 
derechos de los convivientes con respecto al régimen patrimonial al que 
desean acogerse cuando decidan formalizar su unión de hecho y recurran a 
un notario o juez para el reconocimiento de dicha unión.  La finalidad de este 
presente trabajo de investigación es proponer que se dé una adecuada 
seguridad jurídica y legal a los convivientes, es por ello que los legisladores 
pueden unificar los criterios respecto al régimen patrimonial de la unión de 
hecho, con la finalidad de brindar protección y seguridad a los convivientes. 
 
1.6.-Hipótesis: 
La falta de regulación del régimen patrimonial en el código civil peruano afecta 
de forma directa a la autonomía de la voluntad de los concubinos, puesto que 
no tienen la facultad de poder elegir el tipo de régimen que desean para la 
administración de sus bienes. Por lo tanto el patrimonio de uno de los 
concubinos puede ser afectado, si para su obtención de dicho patrimonio solo 
se cuenta con la participación de uno de los concubinos. Ya que según el 
principio de reconocimiento integral de las uniones de hecho, los bienes forman 
parte de la sociedad de gananciales, así hayan sido adquiridos de manera 
individual.  De esta manera se relaciona con lo mencionado en la teoría del 
enriquecimiento injusto; puesto que ambos concubinos no se estarían 
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desarrollando económicamente a base del esfuerzo común y puede existir una 
desigualdad entre concubinos.  
 
1.7.-Objetivos: 
1.7.1.-Objetivo general:  
Determinar si la falta de regulación del régimen patrimonial afecta la autonomía de la 
voluntad de los concubinos en la administración de sus bienes.   
1.7.2.-Objetivos específicos: 
 OE1.- Precisar la seguridad jurídica que otorga la regulación del régimen 
de separación de patrimonio para los concubinos que declaren su unión 
de hecho. 
 OE2.- Identificar los efectos del régimen de separación de patrimonio 
como opción en la administración de bienes. 
 OE3.-Identificar las facultades que exige el derecho de la autonomía de 
la voluntad. 
 OE4.-Identificar en la legislación comparada los países que legislan el 
régimen de separación de patrimonio, en la unión de hecho propia como 
opción de expresión de la voluntad de los concubinos.  
 OE5.- Identificar los fundamentos de la autonomía de la voluntad como 
derecho de los concubinos.  
 OE6.- Distinguir las consecuencias que genera la falta de regulación en 
el régimen de separación de patrimonio en la unión de hecho propia 
como opción para la administración de sus bienes.
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II.- METODOLOGÍA: 
2.1.-Diseño de investigación: 
Tipo no experimental – Transversal, Descriptivo: Se analizó doctrina. 
Se empleó encuestas a los abogados, los cuales aportaron a dar un 
alcance más profundo sobre la problemática estudiada. 
Diseño descriptivo simple: La investigadora busca y recoge 




M: Se realizó el estudio (encuestas y entrevistas) a los abogados de la 
facultad de derecho de la Universidad Cesar Vallejo. 
R: Se obtuvo como resultado la comprobación de la hipótesis 
planteada. 
2.2.- Variables, Operacionalización: Variable 
independiente: Regulación del régimen 
separación de patrimonio 
Variable dependiente:  
Autonomía individual de los concubinos.


















Según el artículo 327º del 
C.C.P  
 En el régimen de 
separación de 
patrimonios, cada 
cónyuge conserva a 
plenitud la propiedad, 
administración y 
disposición de sus bienes 
presentes y futuros y le 
corresponden los frutos y 
productos de dichos 
bienes. 
 
Se obtienen datos 
sobre los  efectos 
que se producen en 
una convivencia  de 
unión de hecho,  así 
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•Bienes comunes entre 
concubinos. 
 
•Facultad de ambos 
concubinos para la 
administración de los bienes 
 
•Disposición de los bienes por 













Efectos del régimen de 
separación de patrimonio.  
 
• Administración individual de 
los bienes por parte de cada 
cónyuge. 
 
• Disposición autónoma de los 
bienes por parte de cada 
cónyuge 
 
































Puig Brutau resume: “La 
autonomía de la voluntad 
significa que, en principio, 
todo individuo puede 
contratar cuando quiera 
como quiera y con quien 
quiera.” 
Se obtienen datos 
sobre los  
fundamentos y 
funciones del 
derecho de la 
autonomía que 
Tienen los 
concubinos de una 
unión de hecho 
propia, así como 
también se conoce 
la importancia  
ejercer la autonomía 
de la voluntad en la 
elección del 
régimen patrimonial 
de los concubinos a 
través de encuestas 
y entrevistas para 
luego ser 
analizadas, 
mediante el método 
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 Voluntad jurídica de 
todos 
  
 Libertad inherente 
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•Regular intereses de ambas 
partes.  
 

















2. Población y muestra:  
2.4.1.-Población: Los veintiséis docentes de la facultad de Derecho de la 
Universidad        César Vallejo, especialistas de derecho civil 
2.4.2.-Muestra: 20 docentes abogados de Derecho, especialistas en derecho de 
familia. 
2.5.-Técnicas e instrumentos de recolección de datos: 
2.5.1.-Técnicas: 
- La documentación que consiste en el análisis de documentación 
relacionada a doctrina y legislación. 
- Encuestas, consistente en la aplicación de un cuestionario. Esta técnica 
permite entrar en contacto de manera directa con los encuestados para 
poder obtener la información necesaria. Velásquez y otros (s/f; 167), “La 
encuesta es una técnica de recopilación de datos respecto a  hechos, 
objetivos, opiniones, conocimientos, etc., basado en una interacción 
directa (la entrevista) o indirecta (el cuestionario) entre el investigador 
(encuestador) y el encuestado (el que responde) 
2.5.2.-Instrumentos: 
- Análisis documental: Que consistió en revisar documentación 
sobre legislación nacional, la doctrina y la jurisprudencia. Según, 
Cruz (2015) el análisis documental es un trabajo mediante el 
cual a través de un proceso intelectual extraemos nociones del 
documento para representarlos y facilitar el acceso a los 
originales. 
- El cuestionario de preguntas: Instrumento que permite obtener 
datos de los encuestados relacionados a la unión de hecho y la 
importancia que tiene para ellos. Los encuestados responderán 
a los ítems presentados. Hernández y otros (2003; 391), afirma 
sobre cuestionarios, “Tal vez el instrumento más utilizado para 
recolectar los datos es el cuestionario. Un cuestionario consiste 





2.5.3.- Confiabilidad y validez del instrumento: 
2.6.- Métodos de análisis de datos 
Análisis Deductivo – Inductivo de la normatividad legal, 
constitucional, doctrinaria y jurisprudencial de las variables de 
estudio. 
Análisis “Descriptivo. - Conforme a la escala de nuestras variables de 
estudio: Ordinal, se calculará con los datos en tablas de frecuencia y 
gráficos, de acuerdo a la naturaleza de los resultados que se obtuvo 
en el presente estudio. 
Tablas: Para procesar la información recolectada mediante los 
diferentes instrumentos utilizados. 
Gráficos estadísticos: Para presentar los resultados del 
cuestionario. Método descriptivo, estadístico y de análisis. 
2.7.- Aspectos éticos: 
En la presente investigación se tuvo en cuenta el Código de Ética 
que toma en cuenta la objetividad, responsabilidad y la 
confidencialidad, requisitos necesarios para realizar dicha 
investigación. Así mismo, las personas que colaboraron en la 
presente investigación lo hicieron voluntariamente con el pleno 



















FINES SEMEJANTES AL DEL MATRIMONIO 
PREGUNTA N° 1: ¿Considera que el matrimonio regulado en nuestro Código 





GRAFICO N° 1: ¿Considera que el matrimonio regulado en nuestro Código Civil, 





- En la primera pregunta, los letrados encuestados concordaron en un 95% que 
el matrimonio si tiene los mismos fines patrimoniales de la unión de hecho, y un 
5% considera que el matrimonio no tiene los mismos fines en comparación con 













PREGUNTA N° 1 
SI 19 personas 95% 




PREGUNTA N° 2: ¿Estima usted que el matrimonio y la unión de hecho propia 




GRAFICO N° 2: ¿Estima usted que el matrimonio y la unión de hecho propia 





- En la segunda pregunta, los letrados encuestados coincidieron en un 80% en 
que el matrimonio y la unión de hecho sí tienen igual relevancia, mientras que 














SI 16 personas 80 % 




PREGUNTA N° 3:  ¿Estaría de acuerdo con la modificación del Art. 326 del 
C.C. para regular el régimen de separación de patrimonios como opción en la 




GRAFICO N° 3: ¿Estaría de acuerdo con la modificación del Art. 326 del C.C. 
para regular el régimen de separación de patrimonios como opción en la unión 




- En la tercera pregunta, los letrados coincidieron en un 95% que sí se debe 



















PREGUNTA N° 3 
SI 19 personas 95% 




PREGUNTA N° 4:  ¿Considera usted que existen razones suficientes para 
limitar el derecho de elegir la administración de sus bienes a los convivientes? 
 
 
GRAFICO N° 4: ¿Considera usted que existen razones suficientes para limitar 





- En la cuarta pregunta, los docentes encuestados coincidieron en un 95% de 
que no existen razones suficientes para limitar el derecho de elegir la 
















PREGUNTA N° 4 
SI 19 personas 95% 




PREGUNTA N° 5: ¿Estima usted que al regular la separación de bienes como 
opción de régimen patrimonial para los concubinos se estaría equiparando 
igualdad de derechos de los cónyuges? 
 
GRAFICO N° 5: ¿Estima usted que al regular la separación de bienes como 
opción de régimen patrimonial para los concubinos se estaría equiparando 




- En la quinta pregunta, los letrados encuestados coincidieron en un 95% que si 
se regula el régimen de separación de bienes se equipararía la igualdad de 
















PREGUNTA N° 5 
SI 19 personas 95% 




PREGUNTA N° 6: ¿Considera usted que el hecho de no acreditar la 
contribución directa en la adquisición de bienes de cada concubino afecta el 




GRAFICO N° 6: ¿Considera usted que el hecho de no acreditar la contribución 





- En la sexta pregunta, los letrados encuestados coincidieron en un 90% que de 
no acreditar la contribución directa en la adquisición de bienes, estos si afecta 
















PREGUNTA N° 6 
SI 18 personas 90% 





PREGUNTA N° 7: ¿Estima usted que al no estar regulado el régimen de 
separación de bienes en la declaración de unión de hecho se ve afectado el 
derecho de propiedad individual de los concubinos? 
 
GRAFICO N° 7: ¿Estima usted que al no estar regulado el régimen de 
separación de bienes en la declaración de unión de hecho se ve afectado el 




- En la Séptima pregunta, los letrados encuestados, coincidieron en un 95% que 
si se afecta el derecho de propiedad individual de los concubinos al no estar 
regulado la separación de patrimonios como régimen en la unión de hecho, en 













PREGUNTA N° 7 
SI 19 personas 95% 




PREGUNTA N° 8: ¿Considera que se vulnera el Derecho de la voluntad de los 
concubinos al imponérseles como régimen único el de sociedad de 
gananciales? 
 
GRAFICO N° 8: ¿Considera que se vulnera el Derecho de la voluntad de los 




- En la octava pregunta, los letrados encuestados coincidieron en un 95% que 
sí se vulnera el derecho a la voluntad de los concubinos al imponérseles el 


















PREGUNTA N° 8 
SI 19 personas 95% 




PREGUNTA N° 9: ¿Considera que la voluntad del ser humano es fundamento 
pertinente para justificar la regulación del régimen de separación de patrimonio 
en la declaración de la unión de hecho? 
 
GRAFICO N° 9: ¿Considera que la voluntad del ser humano es fundamento 
pertinente para justificar la regulación del régimen de separación de patrimonio 





- En la novena pregunta, los letrados coincidieron en un 95% que la voluntad del 
ser humano si es fundamento suficiente para regular el régimen de separación 















PREGUNTA N° 9 
SI 19 personas 95% 




PREGUNTA N° 10: ¿Considera que la libertad inherente al ser humano es 
fundamento pertinente para justificar la regulación del régimen de separación 
de patrimonio en la declaración de la unión de hecho? 
 
 
GRAFICO N° 10: ¿Considera que la libertad inherente al ser humano es 
fundamento pertinente para justificar la regulación del régimen de separación 






- En la décima pregunta, los letrados encuestados coincidieron en un 90% que 
la libertad sí es fundamento suficiente para justificar la regulación de separación 
















PREGUNTA N° 10 
SI 18 personas 90% 




PREGUNTA N° 11: ¿Estima usted que sería una manifestación de voluntad del 
ser humano, el estar facultado de determinar el régimen patrimonial para la 
unión de hecho? 
 
 
GRAFICO N° 11: ¿Estima usted que sería una manifestación de voluntad del 





- En la décimo primera pregunta, los encuestados coincidieron en un 95% que 
es suficiente la libertad inherente del ser humano para justificar la regulación de 













PREGUNTA N° 11 
SI 19 personas  95% 




PREGUNTA N° 12: ¿Considera usted que la autonomía de la voluntad está 
orientada a atribuirles obligaciones a los cónyuges en la administración de sus 
bienes?    
 
 
GRAFICO N° 12: ¿Considera usted que la autonomía de la voluntad está 
orientada a atribuirles obligaciones a los cónyuges en la administración de sus 




- En la décimo segunda pregunta, los letrados encuestados coincidieron en un 
90% que la autonomía de la voluntad si está orientada a atribuirles obligaciones 

















PREGUNTA N° 12 
SI 18 personas 90% 




PREGUNTA N° 13: ¿considera que se afecta la autonomía de la voluntad de los 
concubinos al no tener la posibilidad de elegir el régimen patrimonial para la 
administración de sus bienes al momento de declarar su unión de hecho? 
 
GRAFICO N° 13: ¿considera que se afecta la autonomía de la voluntad de los 
concubinos al no tener la posibilidad de elegir el régimen patrimonial para la 




- En la décimo tercera pregunta, los letrados encuestados, coincidieron en un 
95% que si se afecta la autonomía de la voluntad de los concubinos al no tener 
la opción de elegir el régimen patrimonial deseado en la administración de los 















PREGUNTA N° 13 
SI 19 personas 95% 




DERECHO A LA PROPIEDAD: 
 
PREGUNTA N° 14: ¿Considera que la regulación del régimen de separación de 
patrimonio en la unión de hecho puede brindar seguridad jurídica respecto de 
sus bienes a los convivientes? 
 
GRAFICO N° 14: ¿Considera que la regulación del régimen de separación de 
patrimonio en la unión de hecho puede brindar seguridad jurídica respecto de 




- En la décimo cuarta pregunta, los juristas coincidieron en un 95% que sí se 
debe regular el régimen de separación de patrimonios en la unión de hecho para 
















PREGUNTA N° 14 
SI 19 personas 95% 




PREGUNTA N° 15: ¿Estima usted que, si se estableciera el régimen patrimonial 
de separación de bienes en la unión de hecho, los concubinos podrían disponer 
de manera autónoma respecto a sus bienes adquiridos individualmente? 
 
 
GRAFICO N° 15: ¿Estima usted que, si se estableciera el régimen patrimonial 
de separación de bienes en la unión de hecho, los concubinos podrían disponer 




- En la décimo quinta pregunta, los letrados encuestados coincidieron en un 
100% que sí se debe establecer el régimen patrimonial de separación de bienes 













PREGUNTA N° 15 
SI 20 personas 100% 




PREGUNTA N° 16: ¿Conoce usted si en la legislación comparada está regulado 




GRAFICO N° 16: ¿Conoce usted si en la legislación comparada está regulado 





- En la décimo sexta pregunta, los juristas encuestados coincidieron en un 80% 
que si conocen de este régimen en la legislación comparada mientras que el 















PREGUNTA N° 16 
SI 16 personas 80% 




PREGUNTA N° 17: ¿Considera usted que al regular la separación de patrimonio 
como opción en la unión de hecho se podría evitar la vulneración de derechos 
de disposición de patrimonio? 
 
 
GRAFICO N° 17: ¿Considera usted que al regular la separación de patrimonio 
como opción en la unión de hecho se podría evitar la vulneración de derechos 




- En la décimo séptima pregunta, los juristas encuestados, coincidieron en un 
95% que si es necesario regular la separación de patrimonios en la unión de 
hecho y así evitaría la vulneración de derechos de la disposición del patrimonio, 














PREGUNTA N° 17 
SI 19 personas 95% 




PREGUNTA N° 18: ¿Estima usted que la elección del régimen patrimonial es 
efecto de la voluntad jurídica que tienen los cónyuges? 
 
 
GRAFICO N° 18: ¿Estima usted que la elección del régimen patrimonial es 




- En la décimo octava pregunta, los juristas encuestados coincidieron en un 90% 
que al hacer la elección del régimen patrimonial se estaría demostrando la 



















PREGUNTA N° 18 
SI 18 personas 90% 




PREGUNTA N° 19: ¿Estima usted que la falta de regulación del régimen de 
separación de bienes en la unión de hecho puede ocasionar daños en los frutos 
patrimoniales para alguno de los concubinos? 
 
 
GRAFICO N° 19: ¿Estima usted que la falta de regulación del régimen de 
separación de bienes en la unión de hecho puede ocasionar daños en los frutos 






- En la décimo novena pregunta, los letrados encuestados, concordaron en un 
95% que la falta de regulación del régimen de separación de patrimonios en 
la unión de hecho si puede ocasionar daños, mientras que un 5% de los 














PREGUNTA N°  
SI 19 personas 95% 




PREGUNTA N° 20: ¿Estima usted que al regularse el régimen de separación de 





GRAFICO N° 20: ¿Estima usted que al regularse el régimen de separación de 






- En la vigésima pregunta, los letrados encuestados, coincidieron en un 85% 
que si se regula el régimen de separación de patrimonios, estos generarían 













PREGUNTA N° 20 
SI 17 personas 85% 





Análisis descriptivo.  
Seguidamente de obtener los resultados a través de las técnicas y los instrumentos 
aplicados y exhibirlos en las tablas y gráficos que anteceden, es necesario contar con 
ideas que refuercen 
Nuestra hipótesis. Para ello, consideramos la contrastación en la doctrina nacional y 
comparada, así como en la jurisprudencia nacional, así como también de la 
observación y recojo de información hecha en campo a través de las encuestas 
aplicadas a los abogados conocedores de la legislación nacional, lo cual nos es útil 
para afirmar que es necesaria y pertinente la regulación del régimen de separación 
de patrimonios en la unión de hecho propia en el Perú.  
 
De las 20 preguntas realizadas a los 20 abogados de familia, en todas se refuerza la 
idea de dar la razón a nuestra investigación. Así se refleja en el consolidado que 
obtuvimos de cada tenor de las preguntas del cuestionario, ya que los operadores del 
Derecho Peruano, están en 99 % de acuerdo con que existe la necesidad de regular 
el régimen de separación de patrimonio en la unión de hecho propia, y sólo 1% 
manifestaron su inconformidad con lo planteado en la encuesta y por lo tanto con la 
investigación realizada.  
 
A partir de esto, desglosamos. En el primer bloque de 6 preguntas que trata respecto 
a los fines patrimoniales de la unión de hecho  en relación con el matrimonio, la 
relevancia de la unión de hecho en comparación con el matrimonio, la regulación del 
régimen de separación de patrimonio en el artículo 326 del código civil peruano, la 
administración de sus bienes en la unión de hecho, la regulación del régimen de 
separación de patrimonio y la equiparación de derecho con los cónyuges, y el 
enriquecimiento patrimonial , los letrados están de acuerdo en 95% de acuerdo y en 
desacuerdo un 5% respecto a la igualdad de fines patrimoniales que tiene la unión de 
hecho con el matrimonio según la leyes peruanas. Mientras en la interrogante 
respecto a si la unión de hecho y el matrimonio tiene la misma relevancia para la 
formación familia, podemos observar que el 80% lo afirma y el 20% considera que no 
tiene la misma relevancia, la interrogante que mostró un mayor respaldo fue acerca 




civil, ya que los letrados se mostraron en un 95% a favor y solo el 5% en desacuerdo, 
en la siguiente interrogante se obtuvo un  respaldo favorable  de que no existen 
razones suficientes para limitar el derecho de elegir la administración de los bienes, 
pues  el 95%   se mostró a favor de que no existen la razones suficiente mientras solo 
el 5% estaba en desacuerdo, en la siguiente interrogante acerca de que al regular el 
régimen de separación de patrimonio se equipararía la igualdad de derecho con los 
cónyuges, el 95% respaldo que sí a esta idea, donde solo el 5% se mostró en 
desacuerdo. Se puede observar que en la siguiente interrogante se evidenció el apoyo 
del que no acreditar la contribución directa en la adquisición de bienes afecta al 
enriquecimiento individual, donde el 90% se mostraron a favor y solo el 10% en 
desacuerdo.  
 
Consideramos que los letrados tienen en cuenta y valoran, que los fines patrimoniales 
en la unión de hecho y en el matrimonio son semejantes, ya que ambos son formados 
y consolidados en base al respeto y confianza que existe entre las parejas. Por lo que 
se entiende que al declarar su unión de hecho no se busca el perjudicar en el 
patrimonio de alguno de los concubinos, sino que o bien estén de acuerdo en formar 
una comunidad de bienes, o por el contrario necesitan la regulación del régimen de 
separación de patrimonios para administrar sus bienes. Los juristas concordaron que 
la unión de hecho tiene la misma relevancia que el matrimonio ya que ambas tienen 
el propósito de formar y establecer una familia para cumplir semejantes fines.  
 
La propuesta que ha suscitado una mayor uniformidad ha sido el de regular  el 
régimen de separación de patrimonio como una opción para la administración de sus 
bienes para las parejas que declaren su unión de hecho, dicha idea también es 
apoyada por el actual congresista Richar Acuña Núñez, lo cual lo fundamenta en su 
proyecto de ley presentado  Nª 2077/2017, que surgió por iniciativa del parlamentario, 
el cual tiene como objetivo variar el artículo 326 del C.C. y el artículo 46 de la ley de 
Competencia notarial en asuntos no contenciosos. Esta iniciativa pretende que los 
concubinos tengan los mismos derechos que los cónyuges al tener la posibilidad de 
elegir el régimen patrimonial para administrar sus bienes, en otras palabras, que ellos 
tengan la posibilidad de elegir la separación de patrimonios al momento de la 
inscripción en el registro personal de SUNARP o mediante escritura pública. 




regular este régimen patrimonial, y que es una preocupación a nivel nacional, ya que 
nuestro legislador, presentó dicho proyecto para poder cubrir ese vacío que existe 
para el gran número de pareja que optan por declarar su unión de hecho.  
Observamos que los resultados respecto a la equiparación de igualdad al ser regulado 
la separación de bienes con los derechos de los cónyuges, obtuvo respaldo ya que al 
existir su regulación los concubinos también estarían facultados de poder decidir 
arbitrariamente la administración de sus bienes, ya que se conoce que tanto los 
concubinos como los cónyuges cuentas con derechos y deberes semejantes a los del 
matrimonio y podemos respaldar lo mencionado teniendo en cuenta la Constitución 
Política del Perú, en su artículo 5 que prescribe lo siguiente: 
“La unión duradera entre un hombre y una mujer, que no tengan ningún impedimento 
para contraer matrimonio, y constituyen un hogar de hecho, genera el nacimiento de 
una comunidad de bienes suscrita al ordenamiento de comunidad de bienes todo en 
cuanto le sea aplicable” 
 Por lo tanto consideramos importante, el hecho de regular el régimen de separación 
de bienes en la unión de hecho, para que de esta manera se llegue verdaderamente 
al  contar con los mismos derechos que los que cuentas los cónyuges en el 
matrimonio.  
 
En el segundo bloque de esta encuesta, se obtuvieron los siguientes resultados 
respecto al ejercicio de la autonomía individual y la manifestación de voluntades de 
los concubinos para poder establecer el régimen patrimonial de su elección son los 
siguientes: En cuando  que si se considera afectado el derecho de propiedad 
individual de los concubinos al no estar regulado la separación de patrimonio como 
régimen en la unión de hecho el 95% declararon estar de acuerdo mientras solo el 
5% manifestaron no estarlo, se mostró un alto respaldo en la interrogante que se hizo 
respecto a si se considera vulnerado el derecho de la voluntad de los concubinos al 
tener como régimen impuesto el de sociedad de gananciales, donde el 95% aseguró 
que si estaría vulnerando su derecho y solo el 5% se mostró en desacuerdo. El 95% 
se mostró a favor de que la voluntad del ser humano es un fundamento pertinente 
para justificar la regulación del régimen de separación de patrimonio y sólo 5% se 
mostró en desacuerdo. Similar resultado obtuvimos en la interrogante respecto a si 
se considera a la libertad inherente al ser humano como fundamento pertinente para 




de acuerdo y solo el 10% se mostró en desacuerdo. Así mismo en la interrogante 
respecto a sí sería considerado como manifestación de voluntad del ser humano el 
estar facultado para determinar el régimen patrimonial que desee para la su unión de 
hecho, los letrados mostraron conformidad en un 95% donde solo el 5% se mostró en 
desacuerdo. En la siguiente interrogante, se les preguntó si consideran que la 
autonomía de la voluntad está orientada a atribuirles obligaciones a los cónyuges en 
la administración de sus bienes, donde el 90% manifestó estar de acuerdo, y el 10 % 
se mostró en desacuerdo, en la última interrogante de esta sección se les preguntó si 
consideran que se les afecta el derecho de autonomía de la voluntad de los 
concubinos al no tener la posibilidad de elegir su propio régimen que desean para la 
administración de sus bienes donde el 95% se mostró a favor y solo el 5% en 
desacuerdo.  
 
Los resultados del segundo bloque de preguntas, demuestran la aseveración por 
parte de los letrados en derecho, respecto a la importancia del ejercicio de la 
autonomía individual y la manifestación de voluntades de los concubinos en la 
administración de sus bienes, pues somos conocedores, que al poder expresar 
nuestra voluntad libremente y ejercer nuestra autonomía, pues podremos decidir 
respecto al futuro patrimonial en este contexto, pues así cada concubino podrá 
direccionar la administración  de sus bienes de acuerdo a sus fines convenientes, así 
como de acuerdo a la manera en que se obtuvo, ya sea por esfuerzo común o 
individual.  
 
Podemos percibir que  los concubinos no pueden decidir libremente pon un régimen 
distinto al impuesto por la ley,  que es el de  sociedad de gananciales, en el cual los 
bienes de ambos llegan a ser parte de ese régimen, sin tener en cuenta la afectación 
de su propiedad individual respecto a alguno de ellos, idea que respaldamos citando 
lo mencionado por el autor  BELTRÁN (2016, Tomo 38) nos dice: El Régimen 
patrimonial en las uniones concubinarias, cuando la ley lo establece no es suficiente; 
la cual llega a la siguiente conclusión: Se podría señalar que el régimen patrimonial 
en las uniones concubinarias se les impone límites y algunas restricciones  lo cual es 
materia de análisis, estudio y quizás  de alguna reforma, pues no se está tomando en 
cuenta que  la mayoría de familias conformadas viven en relaciones de convivencia, 




matrimonio, por lo que hay que tener en cuenta los derechos de cada conviviente, es 
por ello que  también se les debería permitir modificar su régimen patrimonial de 
sociedad de gananciales por el de separación de bienes, como es el caso de los 
parejas matrimoniales, por lo que es necesario una modificación legislativa y que los 
jueces aperturen  una nueva mentalidad, donde su principal función será otorgar tutela 
jurisdiccional. 
 
En cuanto refiere a la vulneración del derecho de voluntad de los concubinos, al 
imponérsele un único régimen, se entiende que en lo concerniente a los bienes de 
ambos concubinos se les dará una administración similar al de la sociedad de 
gananciales, establecida como un régimen opcional en el matrimonio, para lo cual 
tomamos en cuenta la afirmación de   Calderón (2002), que nos decía que: 
A pesar de utilizarse dos denominaciones distintas, el tratamiento jurídico que se le 
brinda al régimen patrimonial del concubinato según el propio texto de ambas leyes, 
es el de la “Sociedad de Gananciales Matrimonial en cuanto sea aplicable”. 
Dogmáticamente la norma ha brindado a la comunidad de bienes convivencial, la 
misma naturaleza jurídica de la sociedad de gananciales matrimonial. (pág. 9) 
 
Concernientemente al ejercicio del derecho de la autonomía individual y expresión de 
voluntades, constatamos que los letrados también consideran al igual que no 
nosotros, de que el hecho de que la voluntad sea inherente al ser humano, es un 
fundamento pertinente para poder justificar la regulación del régimen de separación 
de patrimonio en la declaración de la unión de hecho, ya que justamente al no 
encontrase regulad, se estaría vulnerando este derecho fundamental, ya que los 
concubinos solo estarían adecuándose al ordenamiento forzoso que impone la ley 
nacional, reafirmamos lo dicho  haciendo referencia a:  Mella (2014),que  nos 
explicaba que: Esta situación refiriéndose al régimen patrimonial de la “unión de 
hecho”, es único y forzoso; es decir, que no cabe la posibilidad de los concubinos de 
optar por un régimen patrimonial distinto al de la sociedad de gananciales (pág. 710)  
Es pertinente mencionar lo imprescindible que es el hacer uso de nuestro de derecho 
de libertad, en todo lo que le concierne, y consideramos que tiene mayor relevancia, 
si sus consecuencias podrían beneficiar o perjudicar la estabilidad patrimonial de los  




idea lo que nos refiere: Banacloche (1996) “De allí que la libertad se traduce en el 
derecho a una acción u omisión libre”, es decir, que se ejecutan de un manera 
autónoma, en lo posible y querido”. 
En el tercer bloque de preguntas, los resultados obtenidos respecto al régimen de 
separación de patrimonios y la administración de sus bienes, se obtuvieron los 
siguientes resultados: en cuanto a la interrogante que se realizó a los letrados, 
acerca de que si se considera la regulación del régimen de separación de patrimonio 
en la unión de hecho brinda seguridad jurídica respecto a sus bienes, el 95% se 
mostró a favor, donde solo el 5% se manifestó en desacuerdo. En la siguiente 
interrogante respecto a que si se estableciera el régimen de separación de 
patrimonio, los concubinos podrían disponer autónomamente de sus bienes, el 100% 
manifestó estar de acuerdo, así como podemos observar que los juristas, tienen 
conocimiento acerca de la regulación del régimen de separación de patrimonio en la 
legislación comparada, ya que el   80% manifestó que si conoce de este régimen en 
la legislación comparada mientras el 20% manifestó no conocerla. En la siguiente 
interrogante acerca de que si al regular la separación de patrimonio como opción de 
la unión de hecho se evitaría la vulneración de derechos de disposición del 
patrimonio, el 95% se mostró a favor mientras el 5% en desacuerdo, así mismo 
podemos constatar que los juristas respaldan en mayoría que al elegir el régimen 
patrimonial se estaría demostrando el efecto de la voluntad jurídica que tienen los 
cónyuges, ya que el 90% se mostró a favor y el 10% en desacuerdo. Respecto a las 
consecuencias que pueden sufrir los frutos patrimoniales, el 95% se mostró a favor 
de que la falta de regulación de separación de patrimonio puede ocasionar daños a 
los frutos patrimoniales en alguno de los concubinos, y solo el 5% en desacuerdo. A 
diferencia de esta interrogante, vemos que el 85 % considera que al regularse el 
régimen de separación de patrimonios generaría obligaciones contractuales a cada 
uno de los concubinos, mientras que el 15 % se mostró en desacuerdo.   
Al percatarnos de estos resultados podemos afirmar que los letrados manifiestan su 
conformidad con la necesidad de regular este régimen como una opción por la cual 
los concubinos puedan inclinarse si así lo creyeran conveniente.  Así podrían obtener 
seguridad jurídica respecto a sus bienes como se menciona en la interrogante 
número catorce, para afianzar esta idea mencionaremos un notable ejemplo de ésta 




corresponde al “Régimen Patrimonial de una unión de hecho es de mancomunidad 
y no el de copropiedad”. La demandante (concubina) interpone demanda por 
indemnización de daños y perjuicios contra el demandado (concubino), donde se 
señala que mientras duró la unión de hecho reconocida judicialmente, se obtuvieron 
tres bienes inmuebles, donde el demandado dispuso de manera unilateral de estos, 
sin el consentimiento de la demandante, lo que le causó daños y perjuicios 
económicos.  
Teniendo en cuenta la jurisprudencia mencionada, podemos constatar que en 
nuestra realidad el hecho de aún no contar con la regulación de un régimen diferente 
al de sociedad de gananciales para las uniones de hecho, está generando 
inseguridad jurídica en los bienes de los concubinos, así como observamos que 
fácilmente uno de ellos puede disponer de manera autónoma de los bienes que 
forman parte de la sociedad de gananciales a su conveniencia sin tener en cuenta la 
afectación que pueda causarle al otro concubino. 
En cuanto a la regulación del régimen de separación de patrimonio y los daños que 
se podría evitar a los frutos de alguno de los concubinos, observamos a través de 
los gráficos que los letrados muestran su conformidad al afirmar que si se evitarían 
daños patrimoniales, como es sabido el no contar con el derecho de poder decidir 
libremente bajo qué régimen deseen disponer sus bienes los concubinos, son 
muchas las consecuencias negativas que se pueden ocasionar, tomamos en cuenta 
al afirmación de  Calderón (2014), quien nos dice  que: Compone esta comunidad de 
bienes, todas aquellas adquisiciones efectuadas por los concubinos a título oneroso, 
luego de haberse cumplido dos años de convivencia, tanto las adquiridas por los dos 
convivientes, como las adquiridas por uno sólo de los convivientes, así como el 
producto y los frutos de los bienes propios y el producto y los frutos de los bienes 
sociales (pág. 118). Con su afirmación podemos constatar que no solo los bienes 
son parte de la sociedad de gananciales, sino que también los frutos, y que de esta 
manera en la realidad actual, pueden existir concubinos que se enriquezcan a base 










 Se ha logrado determinar que la falta de regulación del régimen patrimonial 
afecta la autonomía de la voluntad de los concubinos en la administración 
de sus bienes. Ya que nos les permite ejercer autónomamente su voluntad 
para poder decir por el régimen patrimonial que deseen tener en cuenta 
para la administración de sus bienes.  
 
 Se puede precisar que al regular el régimen patrimonial de separación de 
patrimonios como opción para la administración de bienes de los 
concubinos que decidan declarar su unión, se les genera tácitamente 
seguridad jurídica,   puesto que si optan por este régimen, podrán disponer 
autónomamente de sus bienes, estando así seguros de su administración 
de estos y de sus frutos que puedan obtener.  
 
 Se ha alcanzado identificar los efectos del régimen de separación de 
patrimonio como régimen opcional para la administración de bienes en las 
uniones de hecho, identificando así que este régimen otorgaría seguridad 
jurídica a los concubinos, así como administración autónoma de ellos, y 
protección frente a terceros.  
 
 Se ha logrado identificar las funciones del derecho de la autonomía de la 
voluntad siendo la principal la facultad que deberían tener los concubinos 
para poder manifestar su voluntad y decidir respecto a la administración de 
sus bienes.  
 
 Se ha conseguido identificar en la legislación comparada que en el País de 
Uruguay, las parejas que deciden declarar su unión, cuentan con la opción 
de aceptar que sus bienes se sometan al régimen de sociedad de 






 Se ha identificado los fundamentos de la autonomía de la voluntad como lo 
son la voluntad jurídica que tenemos todos los individuos y la libertad que 
es inherente al ser humano como derechos que los concubinos deben de 
ejercer en la administración de sus bienes.   
 
 Se ha logrado distinguir como consecuencias de la carencia de regular el 
régimen de separación de patrimonio, la inseguridad jurídica para los 
concubinos, así como también la vulneración al derecho de expresar su 
autonomía de voluntad, ya que no pueden expresarse respecto a la 
administración de sus bienes.  
 
 Se ha logrado establecer como conclusión general que existe la necesidad 
de regular el régimen de separación de patrimonio, en la unión de hecho 






























 Se le recomienda a los investigadores de derecho de familia, seguir afianzando 
sus estudios de esta latente realidad problemática, puesto que es de suma 
urgencia el profundizar en el tema a través de experiencias concretas que 
atraviesas los concubinos por la falta de regulación del régimen de separación 
de patrimonio.  
 
 A los congresistas representantes de la región, se les recomienda respaldar 
con énfasis el proyecto de ley Nª 2077/2017 presentado por nuestro 
congresista representante Richard Acuña Peralta. Y así brindar el soporte 
requerido a la realidad que atraviesan los concubinos.  
 
 A los expertos en Derecho de Familia ahondar en el estudio de esta 
problemática, para que así en posteriores investigaciones se profundice en los 
objetivos de este tema y se postule la idea de regular el régimen de separación 
de patrimonio como un régimen opcional para los concubinos. 
 
 A los estudiantes de derecho, que se interesen por realizar investigaciones 
respecto a la actual realidad que atraviesan los concubinos, la cual pueden 
constatar a través del análisis de jurisprudencia nacional, y logren concretar 
investigaciones que se sumen al requerimiento de ampliar el régimen 
patrimonial en la unión de hecho propia  
 
 A los legisladores que tengan en cuenta la necesidad que atraviesan los 
concubinos y las consecuencias que se están generando en su 
patrimonio económico. Por lo tanto regular en el código civil peruano la 
opción de poder decidir el régimen patrimonial que se desea para la 
administración de sus bienes.  
91 
 
VII- REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 
 
 
AGUILAR, B. (2015) Las uniones de hecho: implicancias jurídicas y las resoluciones 
 del tribunal constitucional. En: Revista del instituto de la familia de la 
UNIFE.  (N° 04). 
 
AMADO, E. (2013) La unión de hecho y el reconocimiento de derechos sucesorios 
 según el derecho civil peruano. En: VOX JURIS (N° 25) Universidad San 
Martín  de Porres. 
 
BUSTOS, M. (2013) Análisis crítico de los efectos jurídicos de las uniones de hecho 
en Colombia. Una propuesta de regulación orgánica patrimonial. Universidad 
de Bogotá.  
 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Casación. (2011). Diálogo con 
la jurisprudencia. Recuperado de 
http://www.dialogoconlajurisprudencia.com/boletines-dialogo/ar-
boletin/4%204687-2011.pdf    
 
CASTRO, E. (2014) Análisis legal y jurisprudencial de la unión de hecho. Perú: Fondo 
Editorial Academia de la Magistratura 
 
CUSI, A. (2010) Clasificación de los impedimentos matrimoniales. [En línea] 
Recuperado el día 25 de julio de 2017 de 
http://andrescusi.blogspot.pe/2012/12/clasificacion-de-losimpedimentos.html  




FERNANDEZ, C. y BUSTAMANTE, E. (2012) La Unión de Hecho en el Código Civil 
Peruano de 1984. En Derecho & Sociedad. 
LEGIS.PE. 2017. Presupuestos para la existencia de una unión de hecho con efectos 







MALDONADO, R. (2014) Regular taxativamente la obligación alimentaria en una 
unión de hecho propio. UPAO. 
 
MALLQUI, M. (2001). Derecho de familia. Lima, Perú: editorial San Marcos. 
 
MAZZINGHI, J. (1983) Derecho de Familia-Matrimonio. Buenos Aires: Editorial 
Abeledo Perrot. 
 
PERALTA, J. (1996) El derecho de Familia en el código civil. Lima, Perú: IDEMSA.  
PIÑON, B. (1988) Validez del acto jurídico con voluntad viciada por imperio del 
principio de buena fe. J.A. T.  
 
PLÁCIDO, A. (2002) Manual de Derecho de Familia. Lima: Gaceta Jurídica. 
 
PLACIDO, A. (2004) Los regímenes patrimoniales del matrimonio y de las uniones de 
hecho en la doctrina y en la jurisprudencia. Lima, Gaceta Jurídica.  
 
PLÁCIDO, A. (2008) El principio de reconocimiento integral de las uniones de hecho. 





REYES, G. (2014) Unión de hecho: Anomia procedimental para su constitución y 
terminación. Ecuador, Universidad de Guayaquil 
 
RIOJA, A. (2016) Constitución Política del Perú. Lima: Gaceta Jurídica.  
RODRIGUEZ, R. (2015). Familia y ley (1a Edición). Lima: Facultad de Derecho y 
Fondo Editorial de la PUCP 
 
STIGLITZ, R (1992) Autonomía de la voluntad y revisión del contrato. Buenos Aires, 

































ANEXO 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA 
TITULO DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN: “REGULACION DEL REGIMEN DE SEPARACIÓN DE PATRIMONIOS Y LA 
AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD DE LOS CONCUBINOS EN EL CODIGO CIVIL PERUANO, TRUJILLO-2018” 
AUTORAS: Liliana Ávila Burgos, Evelin Quino Aldave 
ASESOR(a): Dr. Rosa Vargas F. 






















Determinar si la falta de regulación del régimen 
patrimonial afecta la autonomía de la voluntad de 
los concubinos en la administración de sus 
bienes 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
OE.1: Precisar la seguridad jurídica que otorga la 
regulación del régimen de separación de 
patrimonio para los concubinos que declaren su 
unión de hecho.  
OE2. Identificar los efectos del régimen de 
separación de patrimonio como opción en la 
administración de bienes.  
OE3. Identificar las funciones que tiene el 
derecho de la autonomía de la voluntad.  
OE4. Identificar en la legislación comparada los 
países que legislan el régimen de separación de 
patrimonio, en la unión de hecho propia como 
opción de expresión de la voluntad de los 
concubinos. 
OE5. Identificar los fundamentos de la autonomía 
de la voluntad como derecho de los concubinos. 
OE6. Distinguir las consecuencias que genera la 
carencia de regular el régimen de separación de 
patrimonio en la unión de hecho propia como 
opción para la administración de sus bienes.  
TEÓRICA:  
Esta investigación se realiza con el fin de aportar  a las 
leyes existentes en relación al régimen patrimonial que 
existe para las uniones de hecho propias, como único 
régimen establecido para los concubinatos en la gestión y 
administración de sus bienes sin tener facultad de poder 
elegir otro tipo de régimen que este amparado por la ley, 
cuyos resultado de esta investigación podrá sistematizarse 
en una propuesta para ser incorporado en la legislación 
nacional el régimen de separación de bienes como opción 
para las parejas que opten por declarar su unión de hecho, 
respetando así la autonomía de su voluntad expresada en 
la elección del régimen que prefieran para su unión. 
PRACTICO: 
El presente trabajo de investigación jurídica tiene como 
objetivo proteger los derechos de los convivientes con 
respecto al régimen patrimonial al que desean acogerse 
cuando decidan formalizar su unión de hecho y recurran a 
un notario o juez para el reconocimiento de dicha unión.  La 
finalidad de este presente trabajo de investigación es 
proponer que se dé una adecuada seguridad jurídica y legal 
a los convivientes, es por ello que los legisladores pueden 
unificar los criterios respecto al régimen patrimonial de la 
unión de hecho, con la finalidad de brindar protección y 









opción en la unión 
de hecho propia 
afecta de forma 
directa a la 
autonomía de la 
voluntad de los 
concubinos, 
puesto que no 
tienen la facultad 
de poder elegir el 
tipo de régimen 
que crean 







DE LA VOLUNTAD. 
 
Indicadores: 
 Voluntad jurídica de todos 
 Libertad inherente al ser humano 
VARIABLE INDEP.  
REGULACIÓN DE REGIMEN 




Bienes comunes entre concubinos. 
 
•Facultad de ambos concubinos para la 
administración de los bienes 
 
•Disposición de los bienes por parte de 
ambos concubinos 
Administración individual de los bienes por 
parte de cada cónyuge. 
 
• Disposición autónoma de los bienes por 
parte de cada cónyuge 
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Este cuestionario está dirigido a los abogados especializados en derecho civil 
catedráticos de la Universidad César Vallejo de la ciudad de Trujillo, el cual pretende 
conocer la importancia que tiene la regulación del régimen de separación de bienes 
en la unión de hecho y su vulneración a la autonomía de la voluntad de los concubinos 
que deciden declarar su unión. 
El cuestionario es totalmente anónimo y no hay ningún dato que identifique a quién lo 
está contestando.  
Lea detenidamente las interrogantes, revise las opciones y marque con un círculo su 
respuesta conveniente.  
LA UNIÒN DE HECHO Y SUS FINES SEMEJANTES AL DEL MATRIMONIO: 
1. ¿Considera que el matrimonio regulado en nuestro Código Civil, tiene los 
mismos fines patrimoniales que la unión de hecho según nuestras leyes? 
                       SI           NO 
2. ¿Estima usted que el matrimonio y la unión de hecho propia tienen igual 
relevancia para la formación familiar?  
                        SI         NO 
3. ¿Estaría de acuerdo con la modificación del Art. 326 del C.C. para regular el 
régimen de separación de patrimonios como opción en la unión de hecho 
propia? 
 SI                     NO 
4. ¿Considera usted que existen razones suficientes para limitar el derecho de 
elegir la administración de sus bienes a los convivientes? 
SI                     NO 
 
5. ¿Estima usted que al regular la separación de bienes como opción de régimen 
patrimonial para los concubinos se estaría equiparando igualdad de derechos 
de los cónyuges?  
                     SI              NO 
6. ¿Considera usted que el hecho de no acreditar la contribución directa en la 
adquisición de bienes de cada concubino afecta el enriquecimiento patrimonial 
individual?  
          SI         NO 
EJERCICIO DEL DERECHO DE LA AUTONOMIA INDIVIDUAL: 
7. ¿Estima usted que al no estar regulado el régimen de separación de bienes en 
la declaración de unión de hecho se ve afectado el derecho de propiedad 
individual de los concubinos? 
                  SI           NO 
8. ¿Considera que se vulnera el Derecho de la voluntad de los concubinos al 
imponérseles como régimen único el de sociedad de gananciales?  
                            SI           NO 
9. ¿Considera que la voluntad del ser humano es fundamento pertinente para 
justificar la regulación del régimen de separación de patrimonio en la 
declaración de la unión de hecho? 
                SI          NO 
10. ¿Considera que la libertad inherente al ser humano es fundamento pertinente 
para justificar la regulación del régimen de separación de patrimonio en la 
declaración de la unión de hecho? 
                          SI          NO 
11. ¿Estima usted que sería una manifestación de voluntad del ser humano, el 
estar facultado de determinar el régimen patrimonial para la unión de hecho? 
                         SI             NO 
12. ¿Considera usted que la autonomía de la voluntad está orientada a atribuirles 
obligaciones a los cónyuges en la administración de sus bienes?    
     SI  NO                     
13. ¿considera que se afecta la autonomía de la voluntad de los concubinos al no 
tener la posibilidad de elegir el régimen patrimonial para la administración de 
sus bienes al momento de declarar su unión de hecho? 
                          SI                     NO 
 
REGULACIÒN DEL REGIMEN DE SEPARACIÒN DE PROPIEDAD Y SU 
ADMINISTRACIÒN:  
 
14. ¿Considera que la regulación del régimen de separación de patrimonio en la 
unión de hecho puede brindar seguridad jurídica respecto de sus bienes a los 
convivientes? 
   SI      NO 
15. ¿Estima usted que, si se estableciera el régimen patrimonial de separación de 
bienes en la unión de hecho, los concubinos podrían disponer de manera 
autónoma respecto a sus bienes adquiridos individualmente? 
                      SI           NO 
16. ¿Conoce usted si en la legislación comparada está regulado el régimen de 
separación de patrimonios en las declaraciones de unión de hecho? 
                      SI             NO                                  
17. ¿Considera usted que al regular la separación de patrimonio como opción en 
la unión de hecho se podría evitar la vulneración de derechos de disposición 
de patrimonio? 
                      SI            NO                   
18. ¿Estima usted que la elección del régimen patrimonial es efecto de la voluntad 
jurídica que tienen los cónyuges? 
                     SI           NO 
19. ¿Estima usted que la falta de regulación del régimen de separación de bienes 
en la unión de hecho puede ocasionar daños en los frutos patrimoniales para 
alguno de los concubinos? 
                     SI              NO  
20. ¿Estima usted que al regularse el régimen de separación de bienes en la unión 
de hecho se le generaría obligaciones contractuales a cada concubino? 
SI     NO 
 
                                                                                                                              
Gracias. 
 
